GENEROSO GALLUCCI 


SAGGIO SUL 
PRE - MODERNISMO 


NAPOLI 
LIBRERIA DETKEN & ROCHOLL 
di B. Johannoweky 
Piazza Plebiscito - Palazzo Prefettura 
1921 


fe BIBLIOTECA 
(= 2 


( Estratto dalla Rivista « GNOSIS » Aano | - Fascicolo 3) 


Tipi Sangiovanni & Figlio — Napoli 


1 


| GENEROSO GALLUCCI 


‘Saggio sul pre-modernismo 
PARTE I. 


ll pre-modernismo irrazionalistico. 


CAPITOLO PRIMO 
Pascal e Newman. 


1. Il pragmatismo religioso di Pascal e Newman. — La con- 
cezione della religione in Pascal è fondata sul dualismo fra 
sentimento e ragione e sul predominio del volere in tutte le 
forme dell’attività umana, ad esclusione della sola conoscenza 
astratta. « Il cuore ha le sue ragioni, che la ragione non 
« conosce (1) ». « I principii si sentono, le proposizioni si 
« conchiudono, il tutto con certezza, quantunque per diverse 
« vie. Ed è tanto ridicolo che la ragione domandi al senti- 
« mento le prove dei principii, quanto sarebbe ridicolo ri- 
« chiedere alla ragione il sentimento delle proposizioni che 
« dimostra (2) ». « La volontà è uno dei principali organi 
« della credenza (3) ». 

Il criterio del vero e del falso è applicabile soltanto al 
campo ristrettissimo della conoscenza matematica. « Il me- 
« todo di non sbagliare è cercato da tutti; i logici fanno 
« professione di condurvici, i matematici soli lo raggiungo- 
« no, e fuorì della loro scienza non vi sono vere dimostra- 
« zioni (4) ». La massima parte dei primi articoli dei « Pen- 
sieri » è dedicata alla ricerca del criterio del vero nella ma- 
tematica e costituisce un notevole complemento al « Discorso 
del metodo » di Cartesio. Il metodo della matematica non si 


(1) Pensées II art. 17 n. 5. 
(2) Ivi, art. 2° n. 1. 

. (8) Ivi, art. 6 n. 16. 

(4) Ivi, I art. 3°. 
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può però applicare alle ricerche scientifiche e filosofiche per- 
chè: « Ce qui passe la géometrie nous surpasse (1) ». 
Passando dalla scienza astratta alla credenza religiosa non 
vi è più il criterio del vero, non vi è più vera dimostrazione. 
« Le verità divine passano dal cuore allo spirito e non dallo 
spirito al cuore (2) ». « Non vi è nulla di sì conforme alla 
« ragione che la rinunzia alla ragione nelle cose che sono 
« di fede, e niente di sì contrario alla ragione, che la ri- 
« nunzia alla ragione nelle cose che non sono di fede (3) ». 
La religione, adunque, non è pura conoscenza, ma esperienza 
vissuta, in cui l’uomo è condotto, come dice Newman, dai suoi 
sentimenti, dalle sue affezioni, dal senso del bello, del buono, 
del santo (4). 
— Questo pragmatismo religioso, che si potrebbe collegare 
con i pensieri più profondi di San Paolo, trova la sua più 
efficace esplicazione nel famoso « pari » di Pascal (5). Non 
essendo possibile, con argomenti razionali, di convincere l’a- 
teo dell’esistenza di Dio, si ricorre ad un argomento prag- 
matistico: se si scommette su l’esistenza o la non esistenza 
di Dio, chi si trova in migliori condizioni, rispetto al gua- 
dagno ed alla perdita, colui che è per l’esistenza di Dio, op- 
pure colui che è per la non esistenza? Ebbene, se Dio esi- 
ste, il primo guadagna tutto ed il secondo perde tutto; se, 
invece, Dio non esiste, è vero che il secondo non gnadagna 
nulla, ma è vero pure che il primo non perde nulla. È se 
l’altro non vuole scommettere? Bisogna scommettere! (Nous 
sommes embarqués!); il negarsi equivale a scommettere che 
Dio non esiste. Quest’ ultimo pensiero, cioè che la volontà 
umana si afferma sempre anche quando vuole negarsi, è stato 
ripreso e sviluppato con grande acume dal Blondel nei primi 
capitoli della sua opera L’ action. (Non c’è soluzione ne- 
gativa del problema dell’ azione; la volontà del nulla cela 
una volontà positiva incoerente: «la via del nulla è chiusa »). 
L’argomento pragmatistico del « mari » è anche implicito 
nell’apologetica newmaniana. 


(1) Ivi, I art. 28. 

(2) Ivi, I art. 3. 

(3) Ivi, II n. 8. 

(4) NEWMAN, Loss and gain ed. 1906, p. 43. 
(5) Penséee, II art. 3, n. 5. 
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Una delle principali opere del Newman ha per titolo: « Loss 
and gain » cioè « Perdita e guadagno ». La forma dell’ ar- 
| gomentazione è un po’ diversa e consiste nel contrapporre 
lo stato di felicità e di beatitudine di chi si è liberato dal 
dubbio per mezzo della fede, ed il tormento di chi ancora 
dubita e non vuole ancora credere. Willis, il convertito, a 
tutte le rimostranze di Charles Reading, che si meraviglia 
e si addolora per ciò che il suo amico è stato capace di fare, 
non risponde con argomenti, ma esprimendo il suo stato d’a- 
nimo: « Oh Reading, sono così felice ». E per lo stesso stato 
d’animo passerà infine, dopo tutti i tormenti del dubbio, lo 
stesso protagonista Reading nei giorni della sua conversione. 

2. L’ assentimento reale e l’assentimento nozionale. — La dot- 
trina religicsa di Pascal trova la sua conferma ed il suo ulte- 
riore sviluppo nella teoria newmaniana dell’assentimento (1). 

L’ assentimento è l’atto dello spirito che accetta incondi- 
zionatamente una proposizione. Ora si può assentire con la 
sola ragione, oppure con tutta l’ anima. Ciò dipende dalla 
natura della proposizione, oppure dal suo significato. Se si 
tratta di una proposizione scientifica, si dà l'assenso quando 
sì è inteso il significato dei termini che si adoperano, e si 
sono comprese le relazioni fra le corrispondenti nozioni, in 
modo da seguire lo sviluppo logico dalle premesso alla con- 
chiusione. Questo è 1° assenso nozionale. Di ben diversa na- 
tura è l’assenso che si dà ad una proposizione che formula 
una credenza religiosa. Anche se vi sono motivi razionali 
per l’accettazione, l’atto di fede, che è effetto del sentimento 
e della volontà, è essenzialmente indipendente da questi mo- 
tivi. Si crede senza pensare alle ragioni, anzi, se i motivi 
razionali si dimostrano insufficienti od addirittura errati, si 
continua a credere con la stessa intensità. Questo assenso, 
che non dipende da motivi razionali ma dal sentimento e 
dalla volontà, è l’assenso reale. 

Abbiamo detto che la forma dell’assenso dipende non solo 
dalla specie della proposizione, ma anche dal significato di 
questa. Ad una stessa proposizione si può dare un assenso 
nozionale, oppure un assenso reale. Su ciò si fonda una delle 
idee centrali della speculazione newmaniana: la distinzione 
fra teologia e religione. 


(1) NxrwMAN, Grammar of assent ed. 1906. 
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Si consideri la proposizione: « Dio è ». Doppio può essere 
l’assenso a questa proposizione: 1.° può essere questa con- 
siderata come l’espressione di una nozione risultante da un 
sistema coerente di argomenti logici, come nelle dimostrazioni 
dell’esistenza di Dio (apprensione ed assenso nozionale); — 
2.° V apprensione può riferirsi, oltre che al significato .dei 
termini con i quali la proposizione si esprime, essenzialmente 
all’ oggetto denotato da essi, oggetto la cui realtà, indipen- 
dentemente dai possibili argomenti logici, si sente, 8° imma- 
gina come fatto reale: il Dio vivente dei Salmi (apprensione 
ed assenso reale). 

Mentre il teologo deduce l esistenza di Dio con ragiona- 
menti, l’autore dei salmi sente in sè e fuori di sè l’infinita 
presenza del Creatore; donde l’aridità invincibile di un trat- 
tato di teologia di fronte alla profonda poesia dei salmi, delle 
profezie ecc. 

IL’ argomento delle varie forme di assenso è trattato nel 
capitolo quinto della Grammar of assent. 

La distinzione fra teologia e religione è espressa chiara- 
mente nel brano che segue: « When the proposition is ap- 
« prehended for the purposes of proof, analysis, comparation, 
« and the like intellectual exerctses, it is used as the expres- 
« sion of a notion, when for the purposes of devotion, it is 
« the image of reality. Theology, properly and directly, deals 
« with notional apprehension, religion with imaginative ». 

3. Critica della ragione ragionante. — Tutta l’opera del car- 
dinale Newman è una continua polemica contro l’intellettua- 
lismo in generale ed il suo abuso nella trattazione della qui- 
stione religiosa. La critica della ragione ragionante si accen- 
tra in questa osservazione: la logica non considera il signi- 
ficato di una proposizione’ in sè, ma in quanto essa dipende 
da altre proposizioni introdotte in vista della conchiusione. 
In altre parole, l’ essenziale, in logica, non è il significato 
concreto delle proposizioni, ma l’insieme delle relazioni fra 
queste. 

La ragione ragionante, ossia l’attività puramente logica 
dell’uomo, pretende di andare alla verità con una regola in- 
fallibile, e ci arriva, ma dopo aver svuotata la realtà di tutto 
il suo contenuto concreto. Date all’ intelletto dei termini a si- 
gnificato fisso ed immutabile, oppure dei simboli, come fa 
l’algebra, e la ragione ragionante andrà dritta al suo scopo 
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ed infallibilmente. Solo dopo avere concettualizzata ed idea- 
lizzata la realtà, riuscirà possibile riconoscere con sicurezza 
le relazioni fra le proposizioni. 

Il sillogismo, o qualsiasi altra forma di ragionamento, as- 
sume la verità delle premesse, e queste non si possono di- 
mostrare se non in base ad altre premesse, e così via, sino 
ad arrivare ai così detti primi principiîi. Tale riduzione di 
proposizioni ad altre non è possibile se non si immobilizza 
o simbolizza il signiticato dei termini che si adoperano. An- 
che a prescindere dal valore di questa riduzione, anche am- 
messo che questo valore logico sia assoluto, rimarrà sempre 
la grande difticoltà dell’ esame delle ragioni dell’ assenso al 
sistema dei primi principii. Tali sono i caratteri del ragio- 
namento. La sua ristrettezza e la sua astrazione sono le con- 
dizioni del suo valore. « Disgraziatamente questo vivo teatro 
dell’ Universo non può idealizzarsi senza fargli violenza, 
e non può restringersi in formole logiche ». Lo spirito, co- 
stretto a rinserrarsi in una linea chiusa, trasborda questo 
limite che gli s’ impone; il lavoro logico di riduzione dello 
proposizioni non si compie senza interferenze modificatrici 
del progresso stesso del ragionamento. 

Quando si discute di fatti concreti intervengono inconscia- 
mente ipotesi ed assunzioni per cui la costruzione logica 
perde quel carattere di deduzione pura, che era la sua mas- 
sima pretesa. 

Due conseguenze trae il Newman dalla sua critica della 
rugione ragionante, che si può considerare come svolgimento 
della critica già fatta da Pascal ($ 1). 

1. L’ astratto non conduce che all’ astratto, e noi dobbia- 
mo arrivare al concreto. La logica non ha valore che nel 
campo delle astrazioni, in cui i termini e le proposizioni 
hanno un significato puramente simbolico. La scienza ci pre- 
senta dei fatti, dei fenomeni, astrae da essi delle nozioni, 
dei simboli, e poi enuncia delle leggi. Ora, la legge non è un 
fatto concreto, è una nozione astratta. Con questa limita- 
zione la ragione si porta fuori del reale e del concreto e per- 
ciò, quando vuol passare dal campo astratto al campo mas- 
simamente concreto, che è quello dei fatti religiosi, il suo 
intervento è una usurpazione dei dritti di un’ attività supe- 
riore, che è la fede. « Si raggiunge il sentimento non con 
« l’intermediario della ragione, ma con l’immaginazione, con. 
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«le testimonianze, con impressioni dirette, con descrizioni. 
« Molti vivranno e morranno per un dogma, la logica non 
« avrà giammai dei martiri. E’ così assurdo tentare di dar 
«la fede ad un uomo a forza di sillogismi, come il costrin- 
« gerlo a credere con la tortura ». 

2. La logica dopo aver promessa la certezza, non ci dà, 
nel campo concreto, che delle probabilità, prima di tutto 
perchè assume necessariamente delle premesse, esplicite o 
sottintese, non dimostrate, e poi perchè nel passaggio dal- 
l’astratto al concreto deve superare un margine irreducibile. 
La prova, sia nel campo scientifico, sia nell’ esperienza re- 
ligiosa, non raggiunge che un grado maggiore o minore 
di probabilità. Onde il Newman conchiude che da questo 
punto di vista «l’astronomia fisica e la rivelazione stand on 
the same footing » (1). 

La svalutazione dell’attività puramente logica dell’ uomo 
si trova in Newman accentuata od attenuata secondo le va- 
rie esigenze polemiche dei suoi scritti. Così mentre nel $ 13 
del sermone predicato ad Oxford nel 1839 (University ser- 
mons, 10°) riconosce il potere critico ed analitico della ra- 
gione, ed afferma che «se i dogmi ammessi dalla fede non 
« possono ricevere l’ approvazione della ragione, essi non 
« hanno il diritto di essere ritenuti veri », nel 5° dei Paro. 
chial sermone, invece, considera la ragione come un frutto 
del peccato originale. Di più, a chi gli obbietta che la sua 
apologetica è un esercizio illogico della ragione, risponde 
che essa raggiunge il suo scopo (criterio pragmatistico), e 
« se la logica trova qualcosa da dire in contrario, ebbene, 
tanto peggio per la logica, « s0 much the worse for logico! ». 

4. Il senso illativo. L’ organo dell’ assenso nozionale è la 
cagione ragionante: quale sarà l’organo dell’ assenso reale ? 
secondo Newman la fede è sempre rationabile obsequium, 
quindi l’assenso reale dell’atto di fede è pure esso razionale, 
ma di una razionalità superiore. La parte più originale e più 
profonda della speculazione newmaniana riguarda proprio 
questo punto della teoria dell’assenso, che è esposto nei ca- 
pitoli 9° e 10° della Grammatica dell’assenso in cui si tratta 
dell’ illative sense. 
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(1) Grammar of assent, cap. 8°; University sermons, d>, 


Per comprendere la differenza fra l’attività logica e la ra- 
gione superiore, che è il senso illativo, basterà considerare 
il processo del semplice apprendimento di una teoria, di fronte 
al processo della scoperta, che fa l’uomo di genio. 

Nel puro apprendimento l’assenso è nozionale e si riferi- 
sce alle singole proposizioni. ed alle relazioni che queste 
banno fra di loro, in modo che da una proposizione A si 
passa ad un’ altra B mediante una serie di sillogismi, che 
non presentano lacune. Per raggiungere lo scopo è necessa. 
rio che si abbia una preparazione opportuna: la conoscenza 
dei precedenti della teoria che si apprende e del significato 
dei termini che intervengono ; di più è anche necessario il 
retto uso della logica. In tutto ciò lo spirito è essenzial- 
mente ricettivo. 

Nel processo della scoperta, invece, lo spirito è eminen- 
temente attivo. Le proposizioni non sono collegate da una 
serie continua di deduzioni, ma la proposizione. nuova, il 
problema nuovo e la soluzione nuova, si presentano ad un 
tratto, in seguito alle premesse, ma non come conseguenze 
logiche di esse. In altri termini si interrompe la serie di sil- 
logismi e sì va direttamente alla conchiusione anticipandola. 
Questa attività dello spirito, che comunemente si chiama 
intuizione geniale e che consiste in un senso superiore, che 
vede a distanza, non è un’attività del tutto extra-razionale, 
perchè, dall’ insieme di sillogismi costituenti la base logica 
della scoperta, scaturiscono razionalmente degli argomenti 
probabili della proposizione che si anticipa, sicchè la lacuna 
è colmata, in certo modo, da un cumulo di probabilità. Ma 
la proposizione anticipata si afferma come vera e non sol- 
tanto come probabile, dunque deve intervenire un altro e- 
lemento che trasformi la probabilità in certezza. Questo e- 
lemento estrarazionale è il senso, il sentimento della verità 
della conchiusione iudipendentemente dagli argomenti pu- 
ramente logici, è la visione diretta dell’ oggetto, a prescin- 
dere dalla sua apprensione nozionale. 

Si può adunque affermare che l’intuizione del genio con- 
sista in una sintesi di due elementi opposti: 1° 1’ elemento 
razionale, che risulta dall’ esercizio dell’ attività logica nel 
preparare le premesse della conchiusione; 2° un certo senso 
superiore che anticipa la visione della conchiusione stessa, 
superando la lacuna logica. Il termine illative sense, usato 
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dal Newman, corrisponde perfettamente a questa sintesi, per- 
chè riunisce in uno l’idea della illazione (elemento logico, 
razionale) e l’idea del senso (sentimento, visione diretta, e- 
lemento estra-razionale). 

Il fatto dell’ anticipazione non è il solo che si presenta 
nell’ intuizione geniale. Perchè si superi la distanza dalle 
premesse logiche alla conchiusione è necessaria una illumi- 
nazione superiore; potremmo dire che nella scoperta deve in- 
tervenire una sorta di rivelazione naturale, la grazia (in senso 
laico !).- Molti prima di Newton e Galileo avevano visto ca- 
dere un frutto dall’ albero, oppure avevano osservate le o0- 
scillazioni di una lampada, ma i due fatti rivelarono all’uno 
la legge della gravitazione universale ed all’ altro la legge 
dell’isocronismo del pendolo. 

Passiamo ora dal procedimento della scoperta all’ atto di 
fede. Anche qui abbiamo la lacuna logira, che si supera con 
l’anticipazione della verità, anche qui possiamo avere un 
cumulo di probabilità che si muta in certezza per l’ intui- 
zione immediata dell’ oggetto. Non è necessario che la fede 
sia preceduta dagli argomenti razionali, ma l’esperienza re- 
ligiosa, nei suoi differenti aspetti, è insieme oggetto e prova 
e richiede un atto complesso di assentimento, che è insieme 
inferenza ed assenso reale. Il vivo sentimento che è nell’atto 
di fede (sostanza di cose sperate) è esso stesso argomento 
delle cose che non appariscono, secondo la profonda defini- 
zione di S. Paolo. Ma nello stesso tempo la fede, giusta il 
detto dello stesso apostolo, è rationabile obsequium, perchè 
richiede l’ esercizio, non della pura attività logica, ma di 
quella ragione superiore e personale, che è stata descritta 
come sllative sense. 

Ora, non vi può essere l’anticipazione del vero ed il su- 
peramento della lacuna logica degli argomenti senza una 
illuminazione superiore, che qui proviene dallo stesso oggetto 
dell’atto di fede. E ciò non si può spiegare se non ammet- 
tendo una rivelazione sovrannaturale e la grazia in senso re- 
ligioso. E questa è la conchiusione finale di Newman, che 
termina la sua Grammar of assent con }a citazione dei ver- 
setti del Buon Pastore del quarto Evangelo: « Io sono il 
« buon pastore, e conosco le mie pecore e sono conosciuto 
< da esse. Le mie pecore ascoltano la mia voce, ed io le co- 
«nosco, ed esse mi seguono, Io sono venuto acciocchè ab- 
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« biano vita ed abbondino.....». E questo è anche uno dei 
motivi fondamentali della predicazione newmaniana. 

5. L'esperienza religiosa ed $l processo della scienza. —L’an- 
ti-intellettualismo di Pascal e di Newman ci conduce sulla 
soglia del pragmatismo. Basterà ricordare lo sviluppo che 
James ha dato del « pari» nella sua opera The will to 
believe, il cui pensiero fondamentale è che la volontà è l’or- 
gano di ogni credenza. La distinzione newmaniana dell’ as- 
senso reale e dell’assenso nozionale è riprodotta nel 1° pa- 
ragrafo, nel quale si parla della «living option » e della 
« dead option ». Un altro importante punto di contatto fra 
la Grammar of assent e The will to believe è nello sviluppo 
del concetto dell’ identità del criterio dell’assenso al dogma 
religioso oppure ad una legge scientifica. 

Per Newman, una legge astronomica ed un dogma di fede 
« stand on the same footing». Per James « The truest 
scientific hypothesis is that, as we say, WORKS best: and 
it can be no otherwise with religions hypotheses (1) ». Newman 
è sfuggito all’ assoluto empirismo ed allo scetticismo radi. 
cale in cui sbocca la corrente pragmatistica soltanto ricor- 
rendo alla rivelazione sovrannaturale ed alla grazia. 

Il pragmatismo di James guarda l’esperienza religiosa ed 
il processo della ricerca scientifica dal di fuori; posta da 
banda la quistione della certezza assoluta e della verità as- 
soluta, ha solo presente, da una parte il grado di probabi- 
lità di una proposizione, e dall’ altra il suo significato ri- 
spetto all’azione umana. Siccome non si può raggiungere il 
vero assoluto, non vi sono che proposizioni più o meno pro- 
babili; al criterio del vero vien sostituito perciò il criterio 
‘della finalità (purposiveness). La credenza al sistema coper- 
nicano, e la credenza al dogma della transustanziazione van- 
no giudicate con lo stesso criterio. 

Nel pragmatismo di Newman l’esperienza religiosa è vista 
da dentro, nel suo farsi, come attualità dell’illative sense, che 
sì manifesta con l’atto di fede. Il cardinale inglese ed il fi- 
losofo americano ritengono entrambi che nel campo pura- 
mente razionale si può solo raggiungere un grado maggiore 
o minore di probabilità e che l’ assenso ad un dogma o ad 


(1) The Mill to believe, preface p. XH.. 


una proposizione scientifica consiste in un atto di fede (li- 
ving option; real assent), con il quale si supera la lacuna 
logica, che sempre esiste. Però, approfondendo il significato 
dell’illative sense, si arriva a determinare una differenza s0- 
stanziale fra l’esperienza religiosa ed il processo della scien- 
za. L’anticipazione e l’illuminazione superiore, che costituisco- 
no gli elementi dell’assenso reale ($ 4), hanno un significato 
diverso nella scoperta scientifica e nell’atto di fede religioso. 
Nella scoperta scientifica si può parlare di rivelazione e gra- 
zia, ma in senso naturale, non sovrannaturale. E di fatti, 
la lacuna logica è colmabile nel prosieguo della ricerca, 
dallo stesso scopritore o dagli scienziati che lo seguiranno. 
Così gli scopritori del calcolo infinitesimale, Leibniz e New- 
ton, non diedero la piena giustificazione razionale dei loro 
principii, che apparvero come geniali intuizioni, giustificate 
dal successo. La perfezione logica del grandioso edifizio si 
ottenne poi con la collaborazione di parecchie generazioni 
di matematici. 

Nell’esperienza religiosa, invece, l’anticipazione e l’illumi- 
nazione superiore vanno intese come rivelazione sovranna- 
turale e come grazia divina (i versetti del Buon Pastore). 
La lacuna logica non è colmabile con l’ esercizio della ra- 
gione. Nessun progresso, quindi, dall’ intuizione del divino 
nei salmi all’intuizione del divino in Agostino (Confessioni) 
in Pascal (Pensieri)..... 

6. L’ assenso al dogma religioso in Pascal ed in Newman. 
L’assenso ad una proposizione inintelligibile non può essere 
che puramente verbale. L’ uomo del volgo, ignorante ed in- 
genuo, quando recita il suo credo in una lingua che non 
conosce, non intende il significato delle parole che pronun- 
zia © perciò il suo assenso è verbale; ma se egli crede in- 
tensamente, le sue parole, indipendentemente dal senso che 
hanno, diventano rappresentative dell'oggetto che è presente 
al suo intuito. Allora il suo assenso verbale si converte in 
reale: l’inintelligibile si converte in sovraintelligibile. 

Questo importantissimo punto dell’ apologetica è trattato 
allo stesso modo da Pascal (1) e da Newman (2). 

L’inintelligibilità del dogma consiste nella inconciliabilità 


(1) Peneées II art. 17 n. 13. 
(2) Grammar of assent cap. 5° n. 2, 
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di fronte alla ragione, di due proposizioni contraddittorie, 
ognuna delle quali, isolatamente ha un senso intelligibile ; 
es: Dio è uno; Dio è trino. L’ assenso reule è possibile ri- 
spetto a ciascuna delle proposizioni isolatamente prese; in- 
vece, rispetto al loro insieme, non vi può essere che assenso 
verbale. Questo assenso verbale si converte in reale in virtù 
di un nuovo atto di fede, la fede nella rivelazione di Cristo. 

Sorge ora una grave quistione: qual’è l’autorità deposita- 
ria della rivelazione alla quale si fa l’assenso reale, l’auto- 
rità della coscienza, che rivive in sè l’esperienza di Cristo 
per effetto della grazia, oppure l’ autorità costituita della 
Chiesa? 

Siamo perciò condotti ad approfondire ancora di più la 
teologia di Pascal e di Newman. 

7. Le lettere provinciali di Pascal. La religiosità di Pa- 
scal è annullamento dell’io nell’ esperienza di Cristo. S'° in- 
tende che in tali condizioni di spirito i sistemi filosofici ed 
i sistemi teologici si considerano come del tutto insignifi- 
canti: « Burlarsi della filosofia è veramente filosofare » (1). 
E non soltanto contro il sistema di Cartesio Pascal lancia 
gli strali della sua ironia, ma anche contro la teologia dei 
suoi tempi. 

Ferveva allora la lotta fra giansenisti e molinisti; la po- 
lemica, cominciata con una quistione teologica riguardante 
la grazia ed il dogma della predestinazione (le cinque pro- 
posizioni di Giansenio) dilago nel campo della morale. I 
giansenisti erano per una morale rigorosa, i molinisti o ge- 
suiti per una morale rilasciata, opportunistica, adattabile ai 
tempi di corruzione. 

Allorquando, nella determinazione ad agire, interferisce 
con una legge morale ben definita, un motivo contrario, si 
deve o no seguire la via più sicura, cioè la legge? I gian- 
senisti rispondevano si, i molinisti al contrario ritenevano 
che si potesse seguire una opinione probabile anzichè # opi- 
nione più sicura. E per opinione probabile intendevano l’o- 
pinione dei teologi moralisti (casuisti). Arrivarono persino a 
dire che lopinione, anche di un solo casuista, è probabile, cioè 
esime dall’obbligo di seguire la legge. 


(1) Pensées I art. 10 n. 86. 
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Dopo la condanna di Arnauld, che i gesuiti ottennero 
dalla Sorbona, Pascal scese in campo in difesa dei gianse- 
uisti, con un’opera poderosa, le Lettres provinciales, uno dei 
più grandi capolavori della letteratura francese. 

Le prime quattro lettere e le due ultime trattano della 
quistione teologica della grazia, le altre dodici della morale 
dei casuisti. Fin dal principio assistiamo ad interminabili 
discussioni su la grazia efficace e la grazia sufficiente, ma lo 
autore riesce ad interessaroi per la sua dialettica e per la 
finissima ironia, ben diversa dal sarcasmo voltairiano del 
Dictionnaire philosophique, ma molto più sincera e di mag. 
gior effetto. Attraverso le più tremente sottigliezze teo- 
logiche arriviamo in fine ad una conchiusione inattesa. Il 
signor Le Moine, uno dei più ardenti appositori di Arnauld, 
messo alle strette, dichiara ad un dottore amico di Pascal, 
che la proposizione fondamentale di quell’autore (su la gra- 
zia in senso giansenistico) sarebbe cattolica in un'altra bocca: 
« Non è che in Arnauld che la Sorbona | ha condannata. 
« E così, aggiunge Pascal, ammirate le madrine dèl molini- 
« smo, che fanno nella chiesa sì prodigiosi rivolgimenti, che 
« ciò che è cattolico nei Padri, diviene eretico in Arnaull.... 
« Questa istruzione mi ha aperto gli occhi. Ho compreso 
« che vi ha qui un’eresia di nuova specie: non sono i sen- 
« timenti di Arnauld che sono erctici, non è che la sua per- 
« sona; è una eresia personale (1) ». 

Nella critica al probabilismo troviamo una lunga e parti. 
colareggiata esposizione di tutte le mostruosità morali dei 
casuisti. Interessante è la scena in cui il padre gesuita, in- 
formatore di Pascal, credendolo già dotto in probabilismo, 
lo interroga per esaminarlo. Prima sì era decisa questa im- 
portante quistione : un giudice, che ha ricevuto del danaro 
da una delle parti, è obbligato a restituirlo ®? Ebbene, in base 
alle opinioni probabili di Molina, Escobar cd altri, il giudice 
non è obbligato a restituire il danaro, se ha fatto vincere 
la causa alla parte che l’ha pagato !! « Io fui interdetto da 
« questa fantastica decisione, e, mentre ne consideravo le 
« perniciose conseguenze, il Padre mi preparava un’altra qui- 
« stione : Io vi domando se un uomo che fa l’indovino è o 
« no obbligato a restituire il danaro guadagnato per questo 


(1) Lettres provinciales, lettera 83, 
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« esercizio — « ce qu'il vous plaira, mon révérend Père, lui 
dis-je... » (1). 

Nelle due ultime lettere (al gesuita Annat) Pascal ritorna 
su la quistione della grazia e su la condanna delle propo- 
sizioni di (tiansenio. Papa Innocenzo X aveva condannate 
le cinque proposizioni su la grazia, nella loro interpretazione 
calvinistica (negazione del libero arbitrio); ma i giansenisti 
sostenevano che tale non fosse il senso delle proposizioni di 
Giansenio e che la teoria dell’ « Augustinus » fosse concilia- 
bile con la dottrina cattolica della grazia efficace. Si trattava 
dunque di una quistione di fatto e la Chiesa non è infalli- 
bile nelle quistioni di fatto. « È ciò che tutti i teologi ri- 
« conosvono, ceme appare da questa massima del cardinale 
« Bellarmino della vostra società: I conciliî generali e legittimi 
« non possono errare nel definire dogmi di fede, ma possono 
« errare nelle quistioni di fatto » (2). Quando la Chiesa con- 
danna degli scritti in cui si suppone un errore di fede, al- 
lora è di fede che l’errore è condannato, ma non è di fede 
che Verrore si trovi effettivamente in quegli scritti. Pascal non 
si accorse che trasportando la quistione di fatto nel campo 
dell’ interpretazione ed ammettendo che la Chiesa possa er- 
rare nell’ interpretazione di scritture (e quindi anche della 
Scrittura) ha aperta una porta per la quale entra trionfal- 
mente la dottrina del libero esame. 

8. Newman e la teoria dell’ epoluzione dei dogmi. — Nelle 
Lettres provinciales Pascal si è allontanato da Roma. « Se 
le mie lettere sono condannate a Roma, ciò che io vi 
condanno è condannato nel cielo » (3). Newman seguì la via ‘ 
inversa. Postosi a capo degli anglicani cattolicizzanti (mo- 
vimento dei trattariani di Oxford) prese parte alle innume- 
revoli controversie teologiche fra le varie sette cristiane (uni- 
tarii, metodisti ecc.). Anche a lui non fu ignota la grande 
arte dell’ ironia. Basterà osservare quel magnifico dottore di 
.Oxford, Vincent, di Loss and gain. È nno che vuole con- 
ciliare tutte le opinioni teologiche. Vorrebbe dar ragione a 
tutti, ma senza impegnarsi troppo, onde il suo principio è 
che bisogna guardarsi bene dall’andare troppo oltre (t00 far). 


(1) Ivi, lettera 82 
(2) Ivi, lettera 172. 
(9) Pensées II art. 17 n. 77 6 "a, 
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Fra le opere apologetiche di Newman le più importanti 
sono il discorso di Oxford del 1843 (prima della conversione) 
ed il Saggio sullo sviluppo della dottrina cristiana del 1845, 
dopo la conversione. L’idea fondamentale ivi esposta è 
quella dello sviluppo del dogma. Le varie sette protestanti 
sostengono che le verità rivelate si debbono effettivamente 
trovare nella Bibbia e che il vero cristianesimo è quello dei 
primi secoli della chiesa; le aggiunte venute in seguito lo 
hanno corrotto e falsificato. Newman ritiene questa una con- 
cezione antistorica del cristianesimo, ed ammette una certa 
dialettica interna della teologia, per cui il depositum fideî, 
restando sempre sostanzialmente quello che era, si è svilup- 
pato nel tempo e nello spazio. « Più un’idea è viva e più 
varii saranno i suoi aspetti; più essa sarà sociale e politica 
di sua natura, e più i suoi sviluppi saranno sottili e com- 
plicati..... È evidente che il cristianesimo, come dottrina e 
come culto, si svilupperà nello spirito di coloro che lo rice- 
vono e si conformerà nella sua propagazione esteriore ai me- 
todi generali per i quali il corso delle cose progredisce in 
questo mondo » (1). L’opera dogmatica della chiesa, che con- 
tinua quella della scrittura, nulla toglie od aggiunge alla 
Rivelazione primitiva; non fa che penetrarla sempre più e 
formularla più nettamente. Confronta le parabole del granello 
di senape e del lievito (2). 

L’idea che nelle successive definizioni dogmatiche la Chiesa 
non fa delle vere aggiunte alla Rivelazione primitiva, ma la 
penetra sempre più, svolgendola, è più antica di quel che 
potrebbe sembrare. Un precursore di Newman ci si presenta 
nella sessione decima del Concilio di Firenze (1438). Agli 
scismatici greci che ritenevano l’aggiunta del Filioque al 
credo niceno una corruzione ed una falsificazione della dot- 
trina primitiva della chiesa, Andrea Giovanni, vescovo di 
Forlì, rispondeva non trattarsi di aggiunta propriamente detta, 
ma solo di evoluzione del dogma (sed solum dogmatis evolu- 
tionem). 

Se lo sviluppo del dogma consiste nel formulare sempre 
più nettamente il senso della scrittura, gli eretici sono giu- - 
stificati, perchè per l’ appunto ritengono di formulare più 


(1) Saggio su lo sviluppo della dottrina cristiana cap. 2° $ 1 e 2. 
(2) Ivi, cap. 2° $ 15. 
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chiaramente la credenza cristiana primitiva. Questa difficoltà 
non sfuggì a Newman, che trovando nella diversità d’inter- 
pretazione e nella molteplicità delle sette cristiane etero- 
dosse una dimostrazione della loro falsità, negò il libero esa- 
me è, per ristabilire l’ unità della fede, ammise che l’unica 
guardiana del depositum fidet è la Chiesa cattolica, conside- 
rata come infallibile (1). 

Per ben comprendere in quale senso la Ohiesa è infalli- 
bile per Newman bisogna richiamare la teorica dell’ illative 
8sense come ragione superiore personale. « In ogni ricerca su 
« materie concrete, gli uomini differiscono fra loro non tan- 
« to per l’integrità e la legittimità dei loro ragionamenti, 
« quanto per differenze di carattere personale e dove non 
« cè comune misura delle menti, ivi non c'é comune mi- 
«sura di argomenti ; la validità della prova è determinata 
« non da un criterio scientifico ma dal senso illativo » (2). 
L’autorità della Chiesa, come riunione dei fedeli, è basata 
perciò sull’esperienza religiosa dei singoli componenti ; non 
v è nn’ unità fissa di misura comune delle menti dei fedeli, 
ma, pur con le necessarie variazioni da individuo ad indivi- 
duo e da tempo a tempo, rimane costante l’Oggetto dell’in- 
tuizione, la rivelazione primitiva, che si approfondisce e si 
chiarifica sempre più. Non sono soltanto i Padri ed i Dot- 
tori che hanno definiti i dogmi; # fedeli tutti vi hanno col- 
laborato. E se vi è stata collaborazione da parte dei fedeli, 
come è dimostrato p. es. dalla storia del dogma della Tri- 
nità (The Arians of the fourih century) è necessario consul- 
tare i fedeli in materia di dottrina. Il dogma niceno fu 
sostenuto durante la maggior parte del quarto secolo non 
dalla fermezza immutabile della Santa Sede, dei concilii o dei 
vescovi, ma dal consensus fidelium: « fu il popolo cristiano che, 
sotto la direzione della Provvidenza, costituì la forza di 
Atanasio, di Ilario, di Eusebio, e degli altri grandi con- 
fessori solitari, che senza di esso sarebbero rimasti soc- 
combenti (3). 

Non ostante queste dichiarazioni che attribuiscono l’ in- 
fallibilità alla Chiesa come riunione dei fedeli e non al Papa, 


(1) Saggio su lo sviluppo...., Cap. 2°, sezione 22. 
(2) Grammar of assent, cap. 10° p. 413 cd. 1906. 
(3) Second lecture on anglican difficulties. 
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dopo la definizione dell’ infallibilità del Papa, fatta dal Con- 
cilio Vaticano, il Newman nella 4° edizione dell’opera The 
Arians of the fourth century del 1876, dimostra in una 
nota, che nulla v’è nelle sue considerazioni che sia in con- 
flitto col dogma dell’ infallibilità pontificia. E così colui che 
tanto profondamente dissertò su l’assenso nozionale e l’as- 
senso reale, in fine diede il suo assenso puramente verbale al 
dogma dell’ infallibilità del Papa. 

9. ID dubbio nozionale di Cartesio ed il dubbio reale di Pa- 
scal. — Il, dubbio di Cartesio è un dubbio ragionante, che in 
base ad una serie di sviluppi di nozioni arriva alla nozione 
dell’ io. Il dubbio di Pascal, invece, è il dubbio che si 
vive e si soffre. Il pensiero più tormentoso per Biagio Pascal 
è stato quello della doppia natura dell’uomo, posto fia l’in- 
finito ed il nulla, immagine di Dio ed abominevole per la 
sua miseria, oscillante fra la volontà buona e la cattiva, fra 
la ragione ed il senso. Ed arriva in ultimo all'affermazione 
mistica che bisogna odiare se stesso per raggiungere l’amore 
di Dio. 

Pascal, che non trovò la risoluzione del suo dubbio nella 
filosofia o nella teologia cattolica, raggiunse la calma del suo 
spirito negli ultimi anni di sofferenze e di malattia. Il suo 
misticismo sempre più accentuandosi culmina nella preghiera 
finale (1), in cui ringrazia Dio per avergli inviata la malat- 
tia, che lo conduce lentamente alla tomba, perchè, soppri- 
mendo i falsi idoli mondani impressi nel suo cuore, vi lascia 
pura ed incontaminata l’immagine di Dio, che è sostanza 
divina. 

10. Una prima conchiusione di questo studio. — L’ analisi 
della speculazione di Pascal e Newman ci conduce natural- 
mente a questa considerazione: se è vero che una concezione 
filosofica che ignori il fatto dell’ esperienza religiosa rende 
ipintelligibile il mondo e l’uomo, è vero pure che una teo- 
logia che svaluti l attività razionale dell’ uomo conduce al 
dogma dell’ infallibilità della Chiesa oppure al misticismo. É 
chi guarda le cose obbiettivamente non può accettare nè 
l’una nè l’altra soluzione. Non la prima, perchè è preferibile 
la ragione, anche con le torture del dubbio, all’abdicazione 
del pensiero ad un’autorità esterna; non la seconda, perchè, 


(1) Pensées lI art. 19. 
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se il misticismo è esperienza dell’ amor divino considerato 
come sola dedizione, l’amor divino, come il terreno, non è sola 
dedizione, ma anche lotta e conquista. 


CAPITOLO SECONDO 
De Bonald e Lamennats. 


11. La teoria del linguaggio in L. G. Ambrogio de Bo- 
nald. — Li dottrina tradizionalista di de Bonald è esposta 
helle sue due opere fondamentali: Législation primitice, con- 
siderée dans les derniers temps par les seules lumitères de la 
raison, Paris 1802 e Recherches philosophiques sur les pre- 
miers objets des connaissances morales, Paris 1818. 

a) L’ uomo non ha la conoscenza degli esseri che per mezzo 
dei pensieri presenti al suo spirito, e non ha la conoscenza 
dei proprii pensieri che per mezzo della loro espressione sen- 
sibile. Due sorte di espressioni e due sorte di esseri: 1.° il 
pensiero può essere espresso da gesti che li figurano o dal 
disegno che fissa il gesto (immagine o fignra); l’essere così 
espresso è l’ essero materiale, il corpo ;. 2.° il pensiero può 
essere espresso da una parola o da una scrittura che fissa 
la parola (idea); l’essere così espresso è l’essere intelligibile, 
lo spirito. 

Ogni essere materiale che non può essere figurato, imma- 
ginato, non può essere conosciuto, non è, perchè manca il 
pensiero corrispondente; ogni essere intelligibile, che non 
può essere nominato, non esiste per il pensiero, e per con- 
seguenza n0n è (1). Insomma vi è tale connessione fra gli es- 
seri, il pensiero e l’espressione, che quando manca l’espres- 
.sione, manca il pensiero e manca l’essere. Il de Bonald poi 
afferma senz’altro la proposizione contraria, cioè che quando 
v'è l’espressione, vi è il pensiero e l’essere eorrisponaente (2). 
Per esempio: esiste la verità? Si, la verità esiste nel mondo 
puisque le mot vérité eriste dans la langue (3). 

Tutti i pensieri dell’uomo sono veri, ossia rappresentativi 


. (1) Legisl. prim. Livre I cap. I cap. 1° 37 1-4. 
(2) Ivi, libro I cap. 1° $$ 10 ed 11. 
(8) Ivi, libro II, cap. 1° K 7. 
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dell’essere; il falso e l'errore sono soltanto nei giudizii che 
l’uomo forma su le relazioni fra gli esseri (1). 

b) Pensare è parlarsi d’ una parola interiore e parlare è 
pensare ad alta voce e davanti ad altri; è necessario avere 
l’espressione del proprio peusiero per esprimere questo pen- 
siero agli altri: L’ homme pense sa parole avant de parler sa 
pensée (2). 

Il pensiero è distinto dalla sua espressione e la precede; 
l’ uomo ha in sè il pensiero e questo si risveglia e si illu- 
mina all’occasione della parola orale o scritta. La nostra in- 
telligenza non percepisce alcuna idea sino a che la parola 
pénttrant par le sense de l’oute ou de la vue, porte la lumiere 
dans les ténèbres, et appelle pour ainsi dire, chaque idée, qui 
répond, comme les étoiles dans Job, me voila (3). La parole 
est la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde et 
qui luit dans le lieu obscur de notre intelligence, pour nous y 
faire voir nos propres pensées, comme la lumière physique, pé- 
nétrant dans un lieu obscur, me fait voir méme mon propre 
corps (4). 

Invece di studiare il pensiero dell’uomo nel santuario im- 
penetrabile del puro intelletto, bisogna studiarlo, per così 
dire nel vestibolo della parola e spiegare l’ essere pensante 
per mezzo dell’essere parlante : Come Dio, intelligenza su- 
prema, non è conosciuto che per il suo Verbo, espressione 
ed immagine della sua sostanza, così l’uomo, intelligenza fi- 
nita, non è conosciuto che per mezzo della sua parola, espres- 
sione del suo spirito (5). 

c) La parola non può essere stata inventata dall’uomo per- 
chè, come dice anche Rousseau «la parola sembra essere 
stata necessaria per inventare la parola ». La facoltà di pen- 
sare è nativa, ma l’arte di parlare è acquisita e ci viene da 
altri; difatti tutti gli uomini che non sentono parlare non 
parlano ed invece tutti gli uomini che sentono parlare gli 
altri parlano. « L’ uomo ba dunque ricevuta la parola e non 
« ha potuto inventarla, come la riceve oggi e non l’inventa. 


(1) Ivi, libro I, cap. 1° $$ 12-18. 

(2) Ivi, libro I, cap. 1° $ 19 e discorso preliminare, p. 39-40. 

(3) Legisl. prim., Libro I, cap. 1°, p. 123 e Vol. 2°, p. 146. 

(4) Ivi, Discorso preliminare, p. 47. 

(5) Ivi, Libro I, cap. 1° $ 22 e discorso preliminare, p. 86 e p. 34. 
Cfr. anche Recherches philos. vol. 1° cap. 2°. 
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«Sia che l’Essere Supremo abbia creato l’uomo parlante, 
« sia che con mezzi a noi sconosciuti gli abbia data la pa- 
«rola dopo averlo creato, sta di fatto che questo Essere in- 
« finitamente saggio non ha potuto mettere negli organi del- 
«l’uomo che delle parole di ragione, come non ha messe 
«nella sua intelligenza che delle idee di verità..... Se il ge- 
«nere umano ha primitivamente ricevuta la parola, è ne- 
« cessario che, insieme, abbia ricevuta anche la conoscenza 
« della verità morale. Vi è dunque una legge primitiva, fon- 
«damentale, insomma, una lex princeps che l’uomo non ha 
« fatta e che egli non può abrogare (1) ». 

La società dunque non è un fatto arbitrario e convenzio- 

nale, ma necessario e primitivo. La parola è il veicolo per 
-Jquale la costituzione sociale si trasmette di età in età. La 
tradizione primitiva, oscuratasi dopo la confusione delle lin- 
gued e la dispersione dei popoli, fu conservata presso il po- 
polo ebreo e rinnovata e resa universale dal Cristianesimo (2). 

d) Tutte le verità necessarie od universali non sono co- 
nosciute da noi che per mezzo della parola, e quindi ci per- 
vengono per tradizione dalla rivelazione primitiva; le nostre 
sensagioni ci trasmettono soltanto verità relative e partico- 
lari (3). Il criterio unico della certezza umana si appoggia 
adunque sulla rivelazione primitiva fatta al primo uomo e 
trasmessa per tradizione orale o scritta e per mezzo dell’or- 
gano immediato della società. Ciò equivale a negare all’in- 
dividuo ogni idea generale, lasciandogli solo le percezioni 
sensibili. 

Dal tradizionalismo, così inteso, scaturisce immediatamente 
la tesi della priorità della fede sulla ragione (tideismo). E 
difatti de Bonald, criticando il dubbio di Cartesio in filoso- 
fia, afferma che: « non bisogna cominciare lo studio della 
« filosofia morale dicendo î0 dubito, perchè allora bisogna du- 
«bitare di tutto..... ma è al contrario ragionevole, è neces- 
«sario, è sevratutto filosofico, cominciare col dire io credo. 
«Senza questa credenza alle verità generali, che sono rico- 
« nosciute nella società umana, non vi è più scienza, non 
«vi. è. più principio delle conoscenze umane..... Guardiana: 


(1) Ivi, discorso preliminare, p. 43-44-53; libto I cap. 4°. 
(2) Recherohes philes. Vol. I cap. 1°. 
(3) Ivi; Discorso preliminare p. 56, 
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« fedele e perpetua del sacro deposito delle verità fondamen- 
« tali d’ordine sociale, la società ne dà comunicazione ai suoi 
« figli a misura che essi entrano nella grande famiglia » (1). 

Si può dire che il de Bonald siasi proposto di svalutare 
la ragione servendosi della ragione stessa; nel titolo della 
sua opera sulla legislazione primitiva si legge: <«consi- 
derée dans les dernier temps par les seules lumières de la 
raison ». 

e) La relazione fra pensiero ed espressione ($ 11 b) richia- 
ma alla mente la diade intuito - riflessione del Gioberti. Le 
teorie di de Bonald sono concepite in un’atmosfera affine a 
quella in cui si muove la speculazione giobertiana, ecce- 
zione fatta della tesi tradizionalista. 

In de Bonald rinveniamo in germe la formola ideale nella 
triade: causa - mezzo - effetto. 

La filosofia è la ricerca della verità e la verità è la scienza 
dlegli esseri (causa-effetti) e dei loro rapporti. La dottrina 
degli ebrei aveva rivelato la causa, la filosofia dei pagani 
.8Î era arrestata agli effetti, il cristianesimo rivelò al mondo 
la couoscenza del medio universale, che unisce la causa agli 
effetti (Universo) e che forma il rapporto fra il Creatore e 
la creatura (2). 

L’ordine più generale dell’ universo è composto sous 068 
trois $dées generales, et les plus générales possibles, de cause, 
de moyen et d’effet (3). I rapporti degli esseri fra loro sono 
tutti compresi in questa proporzione continua: la causa è al 
mezzo ciò che il mezzo é all’effetto. La causa conservatrice 
del mondo fisico è il primo motore, il mezzo generale di con- 
servazione è il movimento, gli effetti sono i corpi. Questa 
proporzione continua e questa triade si ritrovano in tutti 
gli ordini creati. 

Cosi, nell’individuo, nell'uomo, che è « un’intelligenza ser- 
vita da organi» la causa è la volontà, gli organi sono il 
mezzo e l’effetto è l’ azione umana. Nella società politica 
(riunione degli esseri simili per la loro riproduzione e con- 
servazione) l’ordine dei rapporti naturali fra le persone s0- 
ciali rientra nella formola causa-mezzo-effetto: la causa è il 


(1) Recherches philes. Vol. 1° cap. 1°. 
(2) Legiel. prim. discorso preliminare P: 9-15 e Jibro I cap. 7 es5. 
(8) Ivi, discorso prel. p. 96. 
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Potere (capo dello stato), che per mezzo dei suoi ministri 
(ufficiali addetti ai servizii civili e militari) governa i s0g- 
getti (Potere, Ministero, soggetti). Nella società religiosa la 
Divinità (Causa) per mezzo della Chiesa (i ministri di Dio) 
regola la vita dei fedeli per la loro perfezione e salvezza 
(effetto). E persino nella società embrionale che è la fami- 
glia, si trova la triade: il padre (causa), la madre (mezzo) 
i figli (effetto). I primi due libri della legislazione pri- 
mitiva sono interamente dedicati allo sviluppo di queste 
idee, la cui importanza è esagerata da de Bonald a tal punto 
che egli arriva ad affermare: «tutto l’insegnamento del cri- 
« stianesimo, quale è presentato dalle epistole di Paolo si 
« riduce a questa proporzione: Dio è al Cristo come il Ori- 
« sto è all’uomo, sviluppata sotto mille forme e tradotta in 
« mille maniere » (1). 

f) La legislazione primitiva, rivelata da Dio all’uomo in- 
sieme con la parola è, per de Bonald, espressa immobilmente 
dalla triade: Potere-ministio-soggetti. Il potere viene da Dio 
e non dai soggetti. Si corrompe questa legge generale ed 
universale e si perverte l’ordine sociale quando si confonde 
nell’universo, Dio con la natura, nell’uomo, lo spirito con gli 
organi, e nell’ ordine politico il sovrano con i soggetti. Il 
segno della corruzione è la mutabilità dell’ordine sociale 
quando si dà il potere al popolo, ai soggetti. Donde la cri- 
tica delle teorie democratiche della rivoluzione francese; non 
vi è che una sola costituzione della societa politica d’ac- 
cordo con la legislazione primitiva, la monarchia assoluta 
di dritto divino. 

Il de Bonald è il filosofo della Restauration, come de Mai. 
stre e Chateaubriand ne furono i letterati. 

Intanto la società è la depositaria della legislazione pri- 
nitiva; nella organizzazione del Potere vi è perciò una sorta 
di delegazione che gl’individui della società fanno ad una o 
più persone (il capo dello stato, i ministri). Solo se si nega 
che questa delegazioue sia libera si arriva alla teoria anti- 
democratica del de Bonald. Sicchè, anehe ammettendo in tutti 
i particolari la teoria tradizionalista, si può arrivare ad una 
conchiusione diversa, alla tesi del popolo sovrano (Lamennais, 


(1) Ivi, libro I cap. 768, 
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seconda maniera). Ed alcuni elementi iu appoggio di tale 
tesi si potrebbero trovare nelle stesso de Bonald. « La ve- 
«rità è, come la società e come l’uomo, un germe che si 
« sviluppa nella successione dei tempi e degli uomini, sem- 
« pre antica nel suo cominciamento, sempre nuova nei suoi 
« sviluppi successivi » (1). Ora, come distinguere lo sviluppo 
dalla corruzione ? Il criterio non è fuori della società stessa 
considerata come totalità dei suoi componenti. « Il voto di 
« tutti i filosofi è di trovare un criterio di distinzione del falso 
« dal vero.... questo criterio non può trovarsi nell’uomo inte- 
« riore, bisogna cercarlo nell'uomo esteriore o sociale, cioè 
« nella società » (2). 

12. Il tradizionalismo attenuato di Bonnetty e di Ventura.— 
Agostino Bonnetty , nella sua rivista Annales de philoso- 
phie chrétienne fondata nel 1836 scrisse, una serie di arti- 
coli, nei quali svolse ampiamente le sue vedute su la teoria 
tradizionalista. Ammise la teoria del de Bonald su l’origine 
del linguaggio e su la legislazione primitiva, ma, preso lo 
spunto del passo citato nella nota precedente ($ 11 f), non nega 
alla ragione naturale la facoltà di svolgere i germi ricevuti 
dalla rivelazione. Dopo la prima iniziazione della fede, la 
ragione individuale può dimostrare col ragionamento la fon- 
datezza delle verità religiose (esistenza di Dio, immortalità 
dell’anima ecc.). Resta intatto così il principio fideistico della 
precedenza della fede su la ragione, limitando l' ufficio di 
questa ad una funzione dimostrativa, esclusa la funzione eu- 
ristica. 

De Bonald avova escluso dall’attività razionale il campo 
di tutte le idee generali ed universali; il Bonnetty invece 
ritiene che la tradizione è necessaria solo per l’acquisto delle 
verità sovrarazionali, cioò delle verità di dogma e di morale 
necessarie a credersi ed a praticarsi (Dio ed i suoi attributi, 
l’uomo, la sua origine, il suo fine, i suoi doveri) (3). 

Tutte queste verità non possono essere trovate o inven- 
tate senza il soccorso della tradizione. Donde il disprezzo 
del Bonnetty per ogni specie di ricerche speculative; non 
ne vuol sapere d’idee innate, di intelletto agente. Qui nour 


(1) Legiel. prim., libro I cap. 8° $ 19. 
(2) Recherchee Vol. 1° cap. 1°. 
(3) Annalea de phil. ehrét. 4* serie, vol. 8° p. 874 % 
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deliorera de Platon et d’ Aristote, de Descartes et de Male- 
branche ! (1). 

Il sistema tradizionalista del padre teatino Gioacchino 
Ventura coincide sostanzialmente con quello di Bonnetty. 
La filosofia, servendosi della ragione naturale, non può sco- 
vrire la verità; i sistemi moderni, che sono inquisitivi , 
vanno in cerca della verità e s’illudono di poterla trovare, 
ma il loro insuccesso è dimostrato dalla varietà e discor- 
danza delle teorie. La via maestra non è quella che comin- 
cia col dubbio per andare verso la verità, ma quella che 
muove dalla fede e, per mezzo della rivelazione, amplia e di- 
mostra le verità ricevute per l’aiuto divino. Le filosofie in- 
quisitive conducono al razionalismo, la filosofia dimostrativa 
conduce sola al cattolicesimo, e, mentre la ragione inquisi- 
tiva, che si ritiene da sè sufficiente ad ogni cosa, finisce col 
perdersi nelle moltiplici vie dell’errore, la ragione cattolica 
presupponendo per fede il vero comunicato da Dio al genere 
umano mediante la rivelazione primitiva, si adopera a dimo- 
strarlo ed a rassodarlo, arrivando così alla filosofia perenne 
che è l’ unica vera, e che è la filosofia di S. Tommaso. Il 
Ventura però limita arbitrariamente la funzione dell’intelletto 
agente alla formazione dei concetti ed idee puramente intel- 
ligibili (causa ed effetto, specie e genere, l’ essere e le sue 
modificazioni ecc.), escludendo dal campo della sua attività 
le conoscenze più alte degli oggetti, di cui i sensi non po- 
trebbero trasmettere sullo spirito ulcun fantasma (Dio, spiri- 
tualità ed immortalità dell’ anima, doveri dell’ uomo verso 
Dio e verso il prossimo). L'uomo non si forma queste co- 
noscenze (da sè, ma le riceve da una rivelazione primitiva: 
tramandatasi per mezzo del linguaggio. E’ la stessa limite 
zione della tesi tradizionalista fatta da Bonnetty, con un 
nuovo elemento, che consiste nel tentativo di inquadrare il. 
tradizionalismo nel sistema. tomistico. 

Il Ventura espone il suo sistema nelle opere sequenti : 
La ragione filosofica e la ragione cattolica, Parigi 1861; 
Della vera a della falsa filosofia, Parigi 18523; Saggio: su. V’o- 
rigine delle idee e sul fandamento della certeaza, Parigi 1868. 


(1) Annales de phil. chrét. 4* serie, vol, 14 p. 85. 
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13. La polemica di Ventura con Vittorio de Bonatd. Men- 
tre il Ventura tentava di inserire il tradizionalismo nel si- 
stema della scolastica, Vittorio de Bonald figlio dell’autore 
della Legislazione primitiva nella sua opera De la vie et des 
écrits de M.r le Vicomte de Bonald, 1844, cercava di collega- 
re lo stesso tradizionalismo con la filosofia di Cartesio. 

L’ antiscolasticismo di Bonald padre e la sua vivissima 
simpatia per Cartesio risultano da parecchie pagine delle sue 
opere. La filosofia di Aristotele è una philosophie de mots 
con la quale si sono cullati gli uomini nella loro infanzia ; 
è un ammasso di varie e barbare arguzie, che ha dominati 
tiraunicamente gli spiriti per secoli, sino a che è venuto 
Cartesio a liberarli dall’ asservimento per aprire le vie del- 
intelligenza (1): In qualche punto sono anche ammessi, per 
quanto attenuati, i principii fondamentali del cartesianesi- 
mo : il dubbio (limitato alle conoscenze che non sono di fede) 
e le idee innate (non nell’individuo, ma nella società). 

Ventura nella sua opera su Za vera e falsa filosofia, pur 
assentendo allo tesi fondamentali di de Bonald su ’ori- 
gine del linguaggio, non risparmiò critiche all’ antiscolasti- 
cismo ed alla tendenza cartesiana del primo tradizionalismo. 
Sui giornali l’ Universe e Oorrespondant rispose Vittorio de 
Bonald in difesa del padre; ribattè il Ventura nel suo sag- 
gio su l’origine delle idee. In questa vivacissima polemica, 
entrambi i contendenti avevano torto; il Ventura, perchè 
arbitrariamente attribui a S. Tommaso la tesi della prece. 
deuza della fede nei preambula fidei e diede una falsa in- 
terpretrazione dell’intelletto agente; l'avversario de Bonald 
errò nel voler eondurre al razionalismo la dottrina tradizio- 
nalista del padre. 

L’uno e l'altro fecero a gara a chi più storceva dal loro 
vero senso dei passi di S. Tommaso o di Cartesio. La po- 
lemica è interessante anche perchè rinnova la caratteristica 
opposizione fra scolastici e cartesiani. Notevole la conchiu- 
sione del Ventura: « Sostenere il cartesianesimo è sostenere 
« assodare, perpetuare la secolarizzazione scientifica che ha 
« recato a tutta necessità la secolarizzazione sociale. -Di- 
« cendo; Io non ho bisogno della fede, la ragione ha finito 


(1) Legielation prim. Vol: 1° p. 24 e 66; Vol, 2° p. 193, 
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« con l’incertezza di ogni verità, con lo scetticismo, vera 
« anarchia nell’ordine scientifico; e dicendo: Io non ko bdiso- 
« gno di Dio, la società ha finito con l’ incertezza di tutti 
« î poteri, con l anarchia, vero scetticismo nell’ordine so- 
« ciale » (1). 

14. Il saggio di Lamennasis su Vindifferenza in materia di 
religione. — Felicité Robert de Lamennais, pochi anni dopo 
la pubblicazione della « Législation primitive » di de Bo- 
nald, portava il contributo del suo vivo ingegno e della sua 
possente eloquenza alla divulgazione delle dottrine tradizio- 
naliste (2). 

La ragione, lasciata alle sole sue forze, è impotente a li- 
berarsi del dubbio e conduce irrimediabilmente all’indifferenza 
in materia di religione. Vi sono tre classi di indifferenti : la 
prima comprende quelli che, non vedendo nella religione che 
una istituzione politica, non la credono necessaria che per il 
popolo (critica delle dottrine di Hobbes); la seconda è formata 
da coloro che ammettono la necessità di una religione per 
tutti i popoli, ma ne rigettano la rivelazione (critica della 
religione naturale e del deismo); la terza comprende gl’indif- 
ferenti mitigati, che riconoscono la necessità di una religione 
rivelata, ma la sottopongono alla ragione individuale (critica 
del protestantesimo e del libero esame) (3). 

Il cristianesimo soltanto può vincere questa indifferenza 
in cui l’abuso della ragione getta gli uomini. « Bisogna do- 
« mare questa ragione altera forzandola a piegare sotto un’au- 
« torità così sublime e così risplendente. Fa d’uopo convin- 
« cerla che esiste una ragione suprema, regola immutabile 
« del vero, alla quale dev’ essa sottomettersi, come al su- 
« premo monarca di tutte le intelligenze » (4). E nella cri- 
tica alla ragione individuale (sens privé) il de Lamennais ri- 
presenta tutti i vecchi argomenti del fideismo e dello scet- 
ticismo teologico di Huet (5) e di Hirnaym (6). 


(1) VENTURA, Saggio su l’origine delle idee, $ 39. 

(2) Essai sur l’indifférence on matière de religion: 1° vol. 1817; 2° vol. 
1820; 3° e 4° vol. 1822-23. 

3) Op. citata, vol. 1°, cap. 1-8. 

4) Op, citata, vol. 1°) cap. 2°, 

(5) De imbecillitatc mentie humanae, Parigi 1738. 

(6) De typo generis humani, sive scientiarum humanarum inani et 
ventoso rumore, Praga 1674. 
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« E frattanto questa orgogliosa ragione oserà vantare la 
«sua grandezza, ed insolentemente insuperbirsi in mezzo 
« alle sue fantastiche eredità ed alle sue immaginarie ric- 
« chezze. Facciamole pertanto sentire una volta la sua pro- 
« digiosa indigenza; spogliamola come potrebbe farsi di un 
« re da teatro, delle sue vesti prese ad imprestito, affinchè 
« vedendosi qual’ essa è, nuda, inferma e deficiente, apprenda 
« una volta ad umiliarsi e ad aver vergogna della sua stra- 
« vagante presunzione (1). 

Dubiteremo noi, dubiteremo se noi pensiamo, se noi sen- 
tiamo, se noi siamo? La natura nol permette e ci sforza a 
credere, anche quando la nostra ragione non è convinta. « La 
« certezza assoluta e l’ assoluto dubbio ci sono egualmente 
« interdetti. Il perfetto pirronîsmo, se fosse possibile, non 
« sarebbe che una perfetta follia, una malattia distruttiva 
« della specie umana » (2). Provvidenzialmente, e nostro mal- 
grado, si forma nel nostro intelletto una serie di verità inac- 
cessibili all’incertezza; sono queste tutte le verità necessarie 
alla nostra conservazione individuale e sociale. L'uomo non 
agisce se non perchè crede. La religione, la morale, la so- 
cietà, sono principii generali indipendenti dallo nostre idee 
individuali e dai nostri dubbi, come le leggi dell’equilibrio. 

Il criterio della verità non è dunque nella nostra ragione 
individuale, nel sens privé : « Il comune consenso, sensus com- 
«munts è per noi il suggello della verità, altro vantar non 
«ne possiamo. Un fatto, un principio qualunque, è più o 
«meno dubbioso, più o meno certo, a misura che esso è 
«.adottato e più o meno universalmente stabilito. Tutte le 
« idee umane sono pesate a questa bilancia. Persino la geo- 
« metria non meno che le altre scienze, è fondata sul co- 
« mune consenso » (3). 

Il de Lamennais insiste sul criterio della certezza dato 
dal comune consenso in tutti gli altri capitoli dell’opera, dal 
14.* in poi ma, per evitare che le obbiezioni contro la cer- 
tezza del senso privato si possano ritorcere contro la certezza 
che risulta dal senso comune, presenta le sue conchiusioni 
non come dedotte per mezzo della ragione (come fece de Bo- 
nald), ma come semplici fatti. 

E per Lamennais è wn fatto, che la certezza risiede nel 


- (1), (2) è (8) Essai sur l’indif. vol. 3°, cap. 13, 


mutuo accordo dei giudizi e della testimonianza (autorità); 
« L’ uomo, il quale per vivere ha bisogno di credere, cede 
« all’autorità, e per essa si determina così naturalmente co- 
« me è naturale il respiro ». Il senso comune, supplendo alla 
debolezza dei nostri mezzi di conoscenza (il senso, il senti. 
mento, il raziocinio), diviene il punto di appoggio delle no- 
stre conoscenze come autorità del genere umano, come ragione 
generale manifestata dalla testimonianza e dalla parola. Ed 
a questo punto la speculazione di Lamennais si accosta e 
poi si fonde con il tradizionalismo di de Bonald. « Il pen- 
« siero e la parola sono state simultaneamente rivelate; e 
« poichè tutte le verità sono in Dio, il quale conosce sè 
« stesso per mezzo del suo Verbo, la parola esteriore altro 
« non è che il mezzo di comunione fra la nostra intelligenza 
« e la parola divina..... La parola, il Verbo, è veracemente, 
« in tutti i sensi, il lume che rischiara ogni uomo che viene 
« în questo mondo. Le verità necessarie e lo stesso pensiero, 
« rivelati per mezzo della parola, per mezzo della parola si 
« trasmettono. Il primo uomo riceve le verità primitive dalla 
« testimonianza di Dio, ragione suprema, ed esse si conser- 
« vano tra gli uomini, manifestate perpetuamente dalla testi- 
« monianza universale che esprime la ragione generale » (1). 

Una importantissima conseguenza vien tratta da queste 
premesse. Per discernere la vera religione non basta il sen- 
timento, non basta il raziocinio ; bisogna ricorrere al prin- 
cipio dell’ autorità. La vera religione è incontrastabilmente 
quella che riposa sulla maggiore visibile autorità, che è la 
chiesa cattolica (2). 

Il sistema di Lamennais per il suo spirito suteantoniono 
suscitò aspre critiche e furiosi attacchi da parte dei carte- 
siani, dei gesuiti, dei gallicani (Grégoire) e dei giansenisti 
(Tarabaud). In seguito alla pubblicazione della « Défense de 
l’essai sur | indifférence » fatta nel 1821 gli attacchi non 
cessarono; allora l’autore si appellò a Roma ed ebbe causa 
vinta (3). 

Nel 3° e nel 4° volume dell’ « Essai » la filosofia dell’au- 


(1) Eesai sur l'indiff., vol. 2°, cap. 15. 

(2) Op. citata, volumi 2-4 cap. 16-20 e fra le opere inedite: suite au 
quatrième volume de l’essai sur Vindif. 

(8) Oeuvres inédites, Paris 1866 : lettera al padre Anfossi, dicembre 1821 
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torità si accosta ancora più alle dottrine politiche reazionarie 
di de Bonald (critica delle istituzioni liberali, dell’ insegna- 
mento universitario ecc.) ed in un’opera successiva « De la 
religion considérée dan: ses rapports avec l’ ordre politique et 
civil » (1825-26) il Lamennais critica le idee liberali dei gal- 
licani e dimostra la necessità, per il governo, di modellarsi 

sul regime teocratico di Innocenzo III; e così percorre sino alle 
estreme conseguenze una delle due vie aperte dal tradizio- 
nalismo di de Bonald, quella della reazione alla democrazia 
(cfr. $ 11 di questo saggio). Anche l’altra via, che conduce 
alle teorie liberali e democratiche, doveva essere da lui più 
tardi percorsa sino a sboccare nella democrazia cristiana. Ma 
nel frattempo l’autore dell’ « Essai» si guadagnò il più vivo 
consenso da parte dei legittimisti francesi, che gli affidarono 
pure la redazione di un loro giornale « Drapeau blanc » 

e non gli mancò neanche l’ alta approvazione del pontefice 
Leone XII. 

15. La conversione di Lamennais alla democrazia cristiana. — 
(1 mutamento di indirizzo nelle dottrine politiche di Lamen- 
nais avvenne nei momenti di viva agitazione, che precedet- 
tero la rivoluzione del 1830. Nelle giornate di Inglio lo tro- 
viumo nella mischia dei partiti, all'avanguardia della demo- 
crazia. Insieme con Lacordaire, Montalembert, Gerbet ed 
altri cattolici liberali, fondò il giornale « L’Avenir » che nella 
sua breve vita combatté le sue belle battaglie contro i cat- 
tolici reazionari, propugnando la separazione della chiesa 
dallo stato, la libertà di coscienza e d’ insegnamento, la li- 
bertà di stampa e di associazione ed il suffragio universale. 
È tutte queste riforme dovevano essere attuate dal Papa, 
che, abbandonando i tiranni al loro destino, doveva andare 
al popolo. Il motto del giornale era « Papa e popolo ». Ma 
Gregorio XVI nell’enciclica « Mirari vos arbitramur » (15 ago- 
sto 1832) condannò inesorabilmente tutte queste dottrine 
« quibus debita erga principes fides et submissio labefactatur, 
facesque perduelliones ubique incenduntur ». Lamennais ed 
i suoi compagni lodevolmente si sottomisero. 

La pace con Roma durò poco. Nel 1834 de Lamennais si 
staccava definitivamente da Roma con le «Paroles d’ un 
croyant ». In questo libro, di piccola mole, ma denso di pen- 
siero, sono esposte le idee dell’ eguaglianza degli uomini e 
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della libertà dei popoli, illuminate dalla viva luce del Van- 
melo. Scegliamo qualcuno dei versetti più rappresentativi : 

« Voi non avete che un padre, Dio, ed un maestro, Cri- 
« sto; quando dunque vi si dirà che i potenti sono vostri 
« padroni, non lo credete; se essi sono giusti, sono vostri 
« servitori, se non lo sono, sono vostri tiranni. Tutti nascono 
« eguali; nessuno, venendo al mondo, porta con sé il dritto 
« di comandare (vers. 18). 

« Sventura a chi profana il Vangelo rendendolo per gli 
« uomini oggetto di terrore! Sventura a chi scrive la buona 
« novella su una pagina sanguinante (v. 27). 

« Il Regno di Dio è il regno della giustizia negli spiriti 
« e della carità nei cuori : ed ha sulla terra il suo fondamento 
« nella fede in Dio ed in Cristo. La legge di giustizia in- 
«segna che tutti gli uomini sono uguali davanti a Dio loro 
» padre e davanti a Cristo loro maestro; la legge della ca- 
« rità insegna loro che tutti si debbono amare ed aiutare 
« l’un l’altro, come figli di uno stesso padre e discepoli di 
« uno stesso maestro » (v. 36). 

Come sulla terra vi furono padroni e servi: « Vi fu un 
« tempo un uomo malvagio e maledetto dal cielo... Egli se 
« ne andò di notte e prese ed incatenò alcuni suoi fratelli 
« che dormivano. Poichè, egli diceva, io li costringerò a la- 
« vorare per me ed io mangerò il frutto del loro lavoro. E fece 
«quello che aveva pensato, ed altri, vedendo ciò, fecero al- 
« trettanto, ed allora non vi furono più fratelli, vi furono 
» padroni e schiavi » (v. 8). 

E dalla genia di quegli uomini maledetti sorsero i tiranni; 
ella venuta di Cristo liberatore dei popoli, essi videro in 
pericolo il loro potere, si allearono ed escogitarono dei mezzi 
per evitare la loro rovina. Il più malvagio di questi tiranni 
propose di guadagnarsi i sacerdoti di Cristo: « Ma come 
« staccare da Cristo i popoli ? Ecco, bisogna comprarsi i preti 
« di Cristo con beni, onori e potenza, ed essi comanderanno 
« al popolo, in nome di Cristo, di esserci sottomesso in tutto, 
« qualunque cosa facciamo, qualunque cosa ordiniamo. Ed 
« îl popolo crederà loro e loro obbedirà per coscienza, e così 

« il nostro potere si rassoderà » (v. 12). 

E dire che «hi scrisse queste parole tremende è quello 
stesso che nel 1823 scriveva al padre Anfossi: « Pour moi, 
«je poursuis mon travail dans un esprit de soumission par- 


« faite gu Saint Siège » (1). Quale sia stato questo spirito 
di sottomissione perfetta si può anche vedere nel libro « Af- 
faire de \Rome» pubblicato nel 1837. 

b) Lamennais può considerarsi come il precursore del so- 
cialismo cristiano, della democrazia cristiana. Le opere o he 
seguirono le « Paroles d’ un croyant » sono tutte concep te 
in questo indirizzo. Fra le più importanti noteremo : « Le 
livre du peuple » (1837); « Du passé et de l’avenir du peuple » 
(1841); « De la sociètè première et de ses lois » (1848); « Que. 
stion du travaîl » (1848). 

Vi è un solo liberatore del popolo, Cristo. Il popolo deve 
diventare esso stesso lo strumento della propria liberazione, . 
ma per questo è necessario che sia nutrito delle dottrine 
cristiane, della vera legge di vita, che è nei precetti evan- 
gelici. I’ indebolimento del principio morale, conseguenza 
dell’assenza di religione, è la grande piaga dell’epoca attuale. 
Gli uomini senza fede e senza amore non vivono che nel 
presente e vi vivono isolati, nemici gli uni degli altri, de- 
diti al più sfrenato egoismo, distruttivo di tutti i legami 
sociali. Le sette comuniste, saint-simoniane, proudhoniane, 
impregnate di ateismo e del più gretto materialismo, debbono 
essere respinte dal popolo, che deve trovare la sua salvezza 
nella religione, che sola può unire ed organizzare le sue forze. 
Contro le dottrine ultra-rivoluzionarie il Lamennais propugna 
un movimento riformista e gradualista, che solo può avere 
probabilità di successo (2). 

Tutte queste idee sono in gran parte concordanti con le 
teorie mazziniane (Dio e popolo) salvo discrepanze dipen- 
denti dalla diversa concezione religiosa. Lamennais poneva 
alla base delle sue dottrine politiche un sistema filosofico- 
teologico, Hsquisse d’une philosophie (1840), che si fonda su 
una concezione della Trinità e della creazione, intonata ad un 
certo punteismo umanitario, che richiama alla mente il si- 
stema metafisico di Campanella (La Trinità come potenza - 
intelligenza - amore). Le dottrine mazziniane invece erano 
perfettamente indipendenti da ogni sistema teologico. 

Interessante a questo riguardo è una lettera a Mazzini 
scritta il 18 agosto 1841 dalla prigione di Santa Pelagia in 
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(1) Oeuvres inédites, Paris 1868, vol. 1° p. 429-80. 
(2) Corrispondenza di Lamennais: Otuvres inédites, Paris 1866. 
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Parigi, ove Lamennais era stato confinato per le sue idee 
repubblicane (1). La parte più notevole è la difesa delle 
teorie dell’ « Esquisse », contro le critiche dell’ apostolo ge- 
novese. 

c) L’ entusiasmo destato dalle idee e dall’ azione politica 
di Lamennais fu grandissimo nel campo dei cattolici liberali, 
tanto ‘che alcuni dei più zelanti pensarono di staccarsi da 
Roma per formare un’altra chiesa gallo cattolica con Lamen- 
nais per capo. Nelle « Oeurres inédites » (vol. 2° p. 181) leg- 
giamo la risposta allo strano invito. La nuova chiesa sarebbe 
infallibilmente destinata all’insuecesso perchè priva di base. 
« È certo che l’emancipazione religiosa è una condizione ne- 
« cesassria dell’ emancipazione politica. Ma l’ emancipazione 
« religiosa esige che si esca fuori completamento dal sistema 
« teologico, che sussiste oggi sotto due forme: il cattolicesimo 
« cd il protestantesimo, l’uno e l’altro fondati sulla fede in un 
« ordine sovrannaturale, sn una rivelazione immediatamente 
« divina, che genererà sempre un’autorità senza controllo... Bi- 
« sogna guardare dove tende il genere umano e tenersi in quel- 
« la via, per quanto lunga sia l’evoluzione che si opera; mo- 
« strare agli uomini, nei precetti evangelici, la legge pratica, 
«la vera legge di vita, la sola che Cristo abbia insegnata 
« è far loro comprendere che il dogma, che non è che la 
« concezione delle cause prime, sì sviluppa modificandosi d'eta 
« în età, perchè segue îl progresso della scienza e 8’ identifica 
« con essa, e non crea alcun dovere di coscienza all’infuori 
« della ragione della quale esso esprime, in ogni epoca, lo 
« stato attuale ». 

d) Lamennais prese ancora parte al moto rivoluzionario 
del 1848, fu eletto deputato all’ assemblea nazionale e fondò 
un giornale, « Le peuple constituant », per la propaganda delle 
sue idee. Dopg il colpo di stato di Napoleone III si ritirò 
a vita privata. Il 2 gennaio 1851 scriveva a Dessoliaire: 
« Checchè facciano gli uomini del passato, il mondo s’avanza 
« verso destini migliori. I gendarmi non possono arrestare 
« la Ince, ed il softio di vita nuova penetra attraverso le 
« mura delle prigioni. La primavera si approssima in cui 
« tutto rinascerà. Seminiamo senza posa, seminiamo nella 


« terra ora fredda e nuda i germi donde sortirà la messe 
ll 


(1) Oeuvrees inédites, 1866, vol. 2°, p. 170. 
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« futura ». Le ultime sue parole furono queste: «€ Vogliò és. 
« sere seppellito in mezzo ai poveri e come lo sono i poveri ». 

16. I tradizionalisti minori. — Fra i seguaci di Lamennais 
e del tradizionalismo prima maniera ricordiamo Gerbet e 
Bautain. 

Gerbet fu discepolo di Lamennais, le cui dottrine cercò di 
divulgare in due opere: « Des doctrines philosophiques sur 
la certitude» (1826) e « Coup d’ ocil sur la controverse chré- 
tienne dépuis les premiers sitcles jusquà nos joure» (1831). 
Divenuto vescovo ritrattò le sue teorie tradizionaliste e tu 
uno dei più ferventi seguaci del cattolicesimo reazionario. 

Bautain, professore a Strasburgo, accolse, insieme ad al- 
cuni suoi colleghi (de Bonnechose, Ratisbonne, Goschler ed 
altri), le dottrine tradizionaliste e le svolse nella sua opera: 
« De l’enseignement de la philosophie au XIX siècle » (Stra- 
sburgo 1839). Sostenne che i principii di ogni filosofia sono 
nella Bibbia. Anch’ egli in seguito si ritrattò. 

È da ricordare ancora che, verso il 1859, il tradizionalismo 
penetrò nell’ Università di Lovanio; a documento di questo 
restano alcuni articoli della « Revue catholique » di Lova- 
nio pubblicati in quell'epoca. 

Anche il Ventura esordì la sua carriera filosofica come 
Lamennaisiano nell’opera « De methodo philosophandi » 1828. 
Però non assentì alle dottrine liberali del giornale /’Awvenir 
ed ebbe in proposito una polemica con lo stesso Lamennais. 

Il tentativo di inquadrare il tradizionalismo nel sistema 
tomistico, fatto dal Ventura, ed ancora prima uccennato dal 
Roselli (1) non riuscì e l’opposizione del tomismo, e special. 
mente dei gesuiti, si mantenne sempre viva sino all’epoca 
della condanna ufficiale venuta da Roma. Fra le opere po- 
lemiche contro il tradizionalismo notiamo : Rozaven (gesuita) 
« Examen d’un ouvrage intitulé : des doctrincs philosophiques 
sur la certitude » (1840;; Matteo Liberatore (gesuita), « Della 
conoscenza intellettuale » , 2* ed. Napoli, 1857. Queste opere 
sono concepite nel più ortodosso spirito tomistico-aristotelico, 
e la seconda in ispecial modo contiene una critica molto ap: 


(1) Summa philosophica ad meniem D. Thomae, Bologna 1857-59. Il Ro- 
selli osservò che nelle quistioni controverse sottomettendosi al consenso 
univerale si cede all'autorità della ragione molto più che alla ragione 
dell’ autorità. Citato dal VENTURA: « Saggio sull'origine delle idee » p. 98. 


profondita delle dottrine tradizionaliste secondo i principiì 
della teologia cattolica (1). 

17. La condanna del fideismo e dell’ irrazionalismo, — La 
svalutazione generica dell’attività razionale dell’uomo e l’af- 
fermazione che la ragione umana non può con le sole sue 
forze pervenire a dimostrare l esistenza di Dio e dei suoi 
attributi, della spiritualità e della immortalità dell’ anima, 
contrasta irriducibilmente con la dottrina tomistica dei pream- 
bula fidei (Cfr. p. c. S. Tommaso: Summa Theol. I qu. 2° e 
Summa C. G. I cap. 2-12). 

Il primo atto di solenne abjura fu imposto a Bautain ed 
ai suoi colleghi di Strasburgo nel 1840. Il vescovo Reiss, 
per disposizioni venute da Roma, li obbligò a sottoscrivere 
sei proposizioni con le quali si affermava che il ragiona- 
mento può provare con certezza l’esistenza di Dio e l infi- 
nità delle sue perfezioni, cd ancora la divinità della rivela- 
zione «Sur ces questions diverses Za raison précede la foi et 
doit nous y conduire » (Prop. 5°) (2). 

Fra i sottoscrittori di queste proposizioni troviamo Gratry, 
che allora era alle prime sue armi. 

La Congregazione dell’indice riunita a Roma l’ 11 giugno 
1855, esaminate le dottrine che Bonnetty aveva esposte 
nelle « Annales de philosophie chrétienne », le riprova ed 
obbliga l’ autore a sottoscrivere le quattro proposizioni se- 
guenti, che riportiamo integralmente: 

1.° « Etsi Fides sit supra Rationem, nulla tamen vera 
« dissensio, nullum dissidium inter ipsas inveniri unquam 
« potest, cum ambae ab uno eodemque immutabili veritatis 
« fonte, Deo Optimo Maximo, oriantur, atque ita sibi mu- 
« tuam opem ferant ». 

2.° « Ratiocinatio Dei existentiam, animae spiritualitatem, 
« hominis libertatem cum certitudine probare potest. Fides po- 
« sterior est Revelatione, proindeque ad probandam Dei 
« existentiam contra atheum, ad probandam animae spiri- 
« tualitem ac libertatem contra naturalismi et fatalismi secta- 
« torem allegari convenienter nequit ». 

3.° « FRationis usus Fidem praecedit, et ad eam hominem 
« ope Revelationis et Gratiae conducit ». 


(1) M. LIRERATORE: De/la conoscenza intellettuale, vol. 1°, cap. 1° e 3°, 
(2) I documenti citati nel Syllabus: Firenze 1864 p. 14 e 15, 
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4.° Methodus qua usi sunt D. Thomas, D. Bonaventura, 
« et alii post ipsos scholastici, non ad rationalismum ducit, 
«neque causa fuit cur apud scholas hodiernas philosophia 
«in naturalismus et pantheismus impingeret. Proinde non 
« licet in crimen doctoribus et magistris illis vertere, quod 
« methodum hanc, praesertim approbante, vel saltem tacento 
« Ecclesia usurpaverint » (1). 

Bonnetty sottoscrisse alla presenza dell’arcivescovo di Pa- 
rigi, libenter corde et animo. E finalmente nella sessione III 
del Concilio Vaticano (Constitutio dogmatica de Fide catho- 
lica) fu emesso il seguente decreto: 

« Si quis dixerit, Deum unum et verum, Oreatorem et Do- 
« minum nostrum, per ea quae facta sunt, naturali rattonis 
« humanae lumine, certo cognosci non posse, anathema Sit ». 

18. Conchiustone della prima parte. -- In ciò che abbiamo 
esposto abbiamo visto delinearsi i motivi fondamentali del 
modernismo: l’anti-intellettualismo, la precedenza della fede 
su la ragione e quel certo pragmatismo ed immanentismo 
che poi si svolgeranno nella filosofia dell’ azione. Abbiamo 
visto ancora iniziarsi la teoria dello sviluppo del dogma con 
l’apologetica newmaniana, trovando un accenno recisamente 
eterodorsso in Lamennais. E finalmente abbiamo assistito al 
formarsi del primo programma di azione politica democra- 
tica cristiana nelle opere dello stesso Lamennais. 

Di tre quistioni non ci siamo punto occupati, dell’esegesi 
biblica del giansenismo e del gallicanesimo. Abbiamo tra- 
scurata la prima perchè di precursori veri e proprii del Loisy 
nel campo cattolico non è a parlare. Da Richard Simon (2) 
che potrebbe considerarsi come l’ antesignano della critica 
biblica cattolica, a Loisy passano ben due secoli nei quali 
l’esegesi cattolica è del tutto assente. Invece nel campo 
acattolico, da Spinoza (« Trattato teologico politico ») ad Har- 
nack, si svolge con continuità una ricca produzione esege- 
tica, che non rimase senza intluenza nella formazione dello 
spirito del massimo esegeta del modernismo. 

Del gianserismo e del gallicanesimo poi, non ci siamo 


(1) Doc. citati nel syllabo: Firenze 1865 p. 13 e 14. 
(2) Histoire critique du texte, des versione et des principaur commenta- 
teurs du Vicux et du Nouveau Testament Arosterdam 1865-1693. 
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occupati di proposito perchè si tratta di questioni oramai 
esaurite e che nessuna traccia hanno lasciata nel modernismo, 

A proposito del fondamento filosofico del modernismo os- 
serviamo che l’immanentismo dei inodernisti è attenuato da 
un residuo di oggettivismo platonico e di intuizionismo ago- 
stiniano, che costituiscono i soli legami con i quali essi si 
possono riallacciare alla tradizione cattolica. Se così non 
fosse i modernisti non avrebbero il dritto di dirsi cattolici, 
anzi non potrebbero neanche dirsi credenti. È necessario 
adunque che noi ci occupiamo ancora dell’ontologismo cat- 
tolico, che è stato il più grande tentativo di riforma della 
filosofia e della teologia nel campo cristiano. E questo sarà 
lo studio che condurremo a termine nella seconda. parte di. 
questo saggio. 3 

b) Prima di terminare è bene far cenno di altri precursori 
dlel modernismo, che si possono rintracciare nel primo pe- 
 rìodo della contro-riforma. 

Sadolete, Polo, Giberto, Contarini, Morone, tutti cattolici 
ortodossi, umanisti o valorosi scrittori di materie teologiche, 
si distinsero per il loro santo zelo per la riforma cattolica, 
in un tempo in cui l’ ignoranza e l’ immoralità dei preti e 
dei prelati facevano disperare della salvezza della Chiesa. 
«Nelli Prelati non si può sperare riformazione, perchè non 
hanno il spirito di Cristo e sono troppo invecchiati nelli 
vizii, e se alcuno 8’ eccita alquanto, subito è spento dalla 
moltitudine dei cattivi, et si vergogna di viver Ohristiano, 
essendo quasi schiffato come novatore...» (1) Così scriveva 
Morone a Contarini. 

Ricerche molto serie di critica biblica troviamo nel Com- 
inventario del celebre tomista Tommaso De Vio cardinal di 
Gaeta (Cajetanus): 1° negazione dell’autenticità dell’epistola 
agli Ebrei; 2° dimostrazione dell’ impossibilità che Dionigi 
l’ Areopagita sia stato l’autore delle opere che vanno sotto 
il suo nome (De divinis nominibus, de coelesti Hierarchia). 
Per questo il De Vio, da un cattolico ferocemente orto- 


(1) Cfr. Epp. Poli; vol. 8° p. 268 (Citato da KERKER in un articolo 
su la Riforma nel Theol. Quartalschrifi 1859, 


— du 


dosso (1), fu coverto d’improperi e paragonato a Giuliano 
l’apostata, ad Erasmo, a Lutero. 

Filippo Neri, devoto ammiratore di Savonarola (2), pensò 
che per ottenere il ritorno della predicazione alla semplicità 
del Vangelo e per combattere la Riforma bisognava modi- 
ficare l’ educazione e l’ istruzione dei sacerdoti e dei laici. 
Per questo creò l'Oratorio, istituzione non retta da regole 
fisse e rigide, ma liberamente accessibile a tutti gli uomini 
di fede pura, che intendessero collaborare per la vittoria del 
cattolicesimo, non isolandosi da questo mondo e dalla cul- 
tura, ma venendo a contatto con questa e cercando di vol- 
gere i progressi dello scibile a beneficio della fede. L’inco- 
raggiamento per gli studii storici, dovuto allo stesso fondatore, 
produsse un primo risultato: le cronache del Baronio, ed in 
seguito influì nel modificare la stessa teologia, rendendola 
positiva. Ed in un certo senso si può dire che l]’ Oratorio 
sia il semenzaio del modernismo. 


PARTE II. 
Il pre-modernismo ontologico. 
CAPITOLO PRIMO 


L’ ontologismo in S. Agostino ed in S. Tommaso. 


1. Considerazioni generali. — I due massimi sistemi di fi- 
losofia cristiana possono definirsi come simbiosi: simbipsi della 
dottrina cristiana e della speculazione platonica (sistema ago- 
stiniano) e simbiosi della dottrina cristiana e del sistema di 
Aristotele (tomismo). Le due correnti si riuniscono percio in 
quella parte delle teorie paripatetiche in cui Aristotile pla- 
tonizza (primato della forma, teoria del primo motore im- 
mobile ). 


(1) AMBROSINO CATHARINUS: Annotationes in excepta quaedam de com- 
mentariis, Rev. Card. CAJETANI dogmata 1535 (citato da WERNER: Der 
heilige Th. ron Aquino vol 3° p. 465-68). 

(2) Un parallelo fra Neri e Savonarola si trova nell'opera di Capece- 
latro « NEwMAN e la religione cattolica » Napoli vol 1° p. 48-44. 
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Noi non ci occuperemo di tutto il complesso sistema della 
filosofia cristiana quale risulta dall’armonica fusione dei si- 
stemi agostiniano e tomistico, ma solo di quella parte che 
sì riferisce alla ontologia e che appare come un largo com- 
mento di questi due versetti biblici: 1.° « Multi dicunt: quis 
« ostendit nobis bona? Signatum est super nos lumen vul- 
« tus tui Domine » (Salmo 4° v. 6); 2.° « Erat (Verbum) lux 
« vera quae illuminat omnem hominem venientem in hunc 
« mundum » (4° Vangelo 1 v. 9). 

2. L’uomo interiore e l’uomo esteriore in S. Paolo. — a) « La 
« carne e lo spirito si oppongono l’ una all’altro (avtixettat 
« &XXMotc), la carne appetisce contro lo spirito e lo spirito 
« contro alla carne » (Gal. 5 v. 17). « Io mi diletto della 
legge di Dio secondo l uomo interiore, ma veggo un’altra 
legge, che combatte contro alla legge della mia mente, e mi 
trae in cattività sotto la legge del peccato, che abita nelle 
mie membra » (Rom. 7 v. 23). 

L’ nomo carnale od uomo esteriore (6 EEw Avtpuwroc), Il vec- 
chio Adamo, lo schiavo della legge, ha l'animo alle cose della 
carne (passioni carnali e concupiscenze), alle cose di questo 
mondo (potenza, ricchezza, onori). Per il fallo di Adamo il 
peccato abita nelle sue membra ed è schiavo della legge, 
anzi per la legge ha conosciuto il peccato ch’ è in lui. E 
coloro che peccarono non avendo la legge, senza la legge 
perirono. A tutti Iddio si è manifestato, ai Giudei con il 
Patto e la Promessa, ai Gentili per le sue opere. I Giudei, 
che si gloriarono della legge, disonorarono Iddio per la tra- 
sgressione della legge; i Gentili che conobbero Iddio, che si 
‘era loro manifestato per le sue opere, mutarono la verità di 
Dio in menzogna ed adorarono e servirono la creatura la- 
sciando il Creatore, ed invanirono nella loro scienza di que- 
sto mondo, che è pazzia davanti a Dio, ed intenebrati nel. 
l’ intelletto si abbandonarono alla dissoluzione sì da operare 
ogni immondizia (Rom. 8 v. 5; Gal. 5 v. 19-22; Rom. 5 v. 
12; Rom. 3 v. 20; Rom. 1 v. 18-32; Rom. 2 v. 12-25; Ef. 4 
v. 11-19). 

L’ uomo spirituale od uomo interiore (È Eow &vdpwros ), 
I’ uomo rinnovato in Cristo e liberato dalla schiavitù della 
legge, ha l’animo alle cose dello spirito (fede, carità, bontà, 
mansuetudine, continenza...) contro le quali non vi è legge, 
perchè coloro che son di Cristo hanno crocifissa la carne con 
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le passioni e le concupiscenze. Per un uomo, Adamo, il pec- 
cato ha regnato nel mondo, e con il peccato la morte; per 
la redenzione di Cristo regna la grazia a vita eterna. Il no- 
stro vecchio uomo, il vecchio Adamo, è stato crocifisso sulla 
croce di Cristo; ma l’uomo nuovo partecipa alla resurrezione 
di Cristo. Se dunque alcuno è in Cristo, egli è nuova crea- 
tura, le cose vecchie son passate; ecco, tutte le cose son fatte 
nuove. Gettiamo adunque via le opere delle tenebre e siam 
vestiti degli arnesi della luce (Rom. 5 v. 12-21; 2 Cor. 5 
v. 17; Ef. 2 v. 15 e 4 v. 22; Rom. 13 v. 12). 

La mistica unione in Cristo: « Non sapete voi che siete 
« il tempio di Dio, e che lo spirito di Dio abita in voi? » 
(I. Cor. 3 v. 16 e 6 v. 19; E£. 2 v. 22). Noi abbiamo rice- 
vuto non lo spirito del mondo, ma lo spirito il quale è da 
Dio, e ragioniamo nelle cose di Dio non con parole insegnate 
dalla sapienza umana, ma insegnate dallo Spirito Santo, adat- 
tando cose spirituali a cose spirituali. L’ uomo carnale non 
comprende le cose dello Spirito di Dio, che gli sono pazzia, 
ma l’uomo spirituale giudica d’ogni cosa e non è giudicato 
da alcuno, egli ha la mente di Cristo (Rom. 2 v. 12-16). 

« Io son crocifisso con Cristo e vivo non più io, ma Cristo 
vive in me » (Gal. 2 v. 20). La legge è stata nostro pedagogo 
aspettando Cristo; ma, la fede essendo venuta, non siamo 
più sotto pedagogo (1). « Perciocchè siete tutti figlioli di Dio, 
per la fede in Cristo, voi tutti che siete stati battezzati in 
Cristo avete vestito Cristo (Christum induistis). Omnes enim 
vos unum estis in Christo Jesu » (Gal. 3 v. 24-28). 

db) L’ uomo spirituale « non ha lo sguardo fisso alle cose 
che sì veggono, ma a quelle che non si veggono, poichè le 
cuse che si veggono sono sol per un tempo, ma quelle che 
non si veggono sono eterne (2 Cor. 4 v. 18). Ora, Dio ma- 
nifesta nelle opere create e temporanee le cose invisibili ed 
eterne. « Invisibilia Dei, a creatura mundi, per ea quae facta 
« sunt, intellecta, conspiciuntur » (Rom. 1 v. 20). Noi in que- 
Sto mondo conosciamo solo in parte, ma quando la perfezione 
sarà venuta, nulla di imperfetto resterà. « Perciocchè noi ora 
vediamo per ispecchio, in enigma (per speculum in enigmate), 
ma allora vedremo /accta a faccia (facie ad faciem); ora co- 


(1) S. AgosTtINO dirà, parafrasando MATTEO 23 v. 10 « unus omnium 
Magister (Christus) » . De magistro c. 46. 
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nosco in parte, ma allora conoscerò come sonv stato cono- 
sciuto » (1 Cor. 13 v. 9-13). 

3. L’ uomo interiore in S. Agostino. — La luce.che illumina 
ogni uomo veniente in questo mondo è Cristo, potenza 6 
virtù di Dio (1 Cor. 1 v. 24), verità di Dio (4° Vangelo 14 
v. 6). Egli è il maestro unico di tutti gli uomini, ma per 
ascoltare la sua voce deve tacere |’ uomo esteriore, perchè 
la verità di Dio, Cristo, è nell’uomo interiore. Il sole mate- 
riale illumina solo il corpo materiale e gli occhi mortali, ed 
iu ciò ci vincono gli occhi dell’aquila e di altri animali; la 
luce vera invece « non irrationabilium avium oculos pascit, 
« sed pura corda eorum qui Deo credunt, et ab amore vi- 
« sibilium rerum et temporalium se ad eius praecepta imp- 
«lenda convertunt» (De Genesi c. Man. I c. 6; Cfr. pure De 
vera Religione c. 79 e 73). 

Quando si dice che l’ nomo è fatto ad immagine di Dio, 
deve intendersi secondo l’uomo interiore (secundum interio- 
rem hominem), in cui è la ragione e l'intelletto ove rifulge 
come sole l’incommutabile verità (De Gen. c. Man. I c. 28 e 
42) che non è vista con gli occhi corporei, ma con la pura 
mente (De vera rel. cap. 3). 

« Et inde admonitus redire ad memetipsum, intravi in in- 
« tima mea duce te, et potui, quoniam factus es adiutor meus. 
« Intravi et vidi qualicumque oculo animae meae, supra men- 
« tem meam lucem incommutabilem, non hane vulgarem con- 
« spicuam omni carni..... Qui novit veritatem, novit eam, et 
« qui novit eam, novit aeternitatem... O aeterna veritas, Tu 
« es Deus meus..... Et clamasti de longinquo..... Et audivi 
« sicut auditur in corde, et non erat prorsus unde dubita- 
«rem; faciliusque dubitarem vivere me, quem non esse ve- 
« ritatem, quae per ea quae facta suut intellecta couspici- 
« tur » (Conf. 7 c. 16). 

Nell’ uomo interiore abita la verità, cioè Cristo: « Noli 
« foras tre, in te ipsum redi, in interiore homine habitat . 
« veritas; et si tuam naturam mutabilem inveneris, tran- 
« scende et te ipsum... Illuc tende unde ipsum lumen ratio- 
« nis accenditur... (De vera religione c. 72). De universis au- 
« tem quae intelligimus, non loquentem qui personat foris, 
« sed intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, 
« verbis fortasse ut consulamus admoniti. Ille autem qui 
« consulitur, docet, qui, in interiore homine habitare dictus 
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« est Christus, id est, incommutabilis Dei Virtus atque sem- 
« piterna sapientia » (De Magistro cap. 38). 

Da ciò risulta chiaro il senso del detto agostiniano: « Ae- 
terna igitur vita est ipsa cognitio veritatis » (De moribus 
Eccl. cath. I c. 47). 

Nelle opere che precedono il de Magistro, Agostino in 
varie occasioni aveva aderito alla teora platonica della re- 
mintiscenza (v. p. e. De Quantitate animae N X $ 34). Nelle Re- 
tractationes ‘I cap. 8) mantiene la sua adesione, ma fissaudo 
bene il significato della teoria, nella quale non si ammette la 
precsistenza dell'anima in altri corpi: la nostra mente par- 
tecipa delle cose intelligibili ed immutabili; per volgersi a 
queste cose deve volgersi a se stessa, perchè 1’ nomo inte- 
riore è illuminato dalla luce dell’ incommutabile verità, e 
quindi non da fuori, ma da dentro, viene a conoscenza della 
verità, per sua contemplazione, non per le parole che ven- 
gono da fuori. « Cum vero de iis agatur quae mente conspi- 
« cimus ea quidem loquimur quae praesentia contuemur in 
« illa interiore luce veritatis, qua ipse qui dicitur homo in- 
« terior, illustratur et fruitur, sed tunc quoque noster au- 
« ditor, si et ipse illa secreto ac simplici oculo videt, novit 
« quod dico sua contemplatione, non verbis meis » (De Ma- 
gistro c. 40). 

4. Le ragioni eterne; il platonismo di S. Agostino. Tutto 
ciò che è vero, è vero per partecipazione della verità in- 
commutabile, che rilnoe nell'uomo interiore. « Nihil autem 
« verum sine veritate : nullo modo igitur interit veritas » 
(Soliquiorum II c. 28). « Ita etiam si quid verum est, veri- 
« tate utique verum est » (Soliloquiorum I c. 27). 

Agostino dà il suo pieno assentimento alla distinzione 
fatta da Platone e dai platonici del mondo sensibile e del 
mondo intelligibile, ed alla tesi platonica, che afferma non 
darsi conoscenza che di ciò che permane incommutabilmente 
(Timeo). «Sat est enim ad id quod volo, Platonem sensisse 
« duos esse mundos: unum intelligibilem, in quo ipsa veri- 
« tas habitaret, istum autem sensibilem, quem manifestum 
« est nos visu tactuque sentire. Itaque illum verum, hunc 
« verisimilem et ad illius imaginem factum ». (Contra Acad: 
III c. 37). 

È naturale da ciò il passaggio alle idee platoniche, le 
quali Agostino chiama ragioni eterne, ed interpetra così; 
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« Sunt ideae principales formae quaedam vel rationes rerum 
« stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac 
« per hoc aeternae ac semper eodem modo sese habentes, quae 
« in divina intelligentia continentur,... quarum participatione fit, 
« ut sit quidquid est, quoquo modo est » (Liber 83 quaest. 
c. 46). Ed attribuisce tanta importanza alle idee da dichia- 
rare che «nisi his intellectis sapiens esse nemo possit ». 

La mente umana è mutabile , le ragioni eterne sono im- 
mutabili, danque l’uomo, rientrato in se stesso, deve ancora 
trascendersi (« et si tuam naturam mutabilem inveneris, 
trascende et te ipsum ») ec tendere là « unde ipsum lumen 
rationis accenditur ». Nella incommutabile verità chie è so- 
pra la nostra mente noi vediamo le ragioni eterne. « Si 
« ambo videmus verum esse, quod dicis, et ambo videmus 
« verum esse, quod dico, ubi quaeso id videmus ? Nec ego 
« utique in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa quae supra 
« mentes nostras est, incommutabili veritate » (Conf. 12 c. 25). 

A queste idee si riallacciano le teorie della visione ideale 
in Dio e dell’ intuito dell’ente. (Cfr. i capitoli seguenti di 
questo saggio). 

5. L’eternità nella speculazione di Agostino. — Il concetto 
dell’ eternità in Agostino è collegato strettamente all’ idea 
della semplicità di Dio. « Neque enim multae, sed una sa- 
« pientia est, in qua sunt immensi quidam atque infiniti 
« thesauri rerum intelligibilium , in quibus sunt omnes in- 
« visibiles atque incommutabiles rationes rerum... » (De Ci- 
vitate Dei 11 c° 10). 

L’eternità non è il tempo infinito; eterno è ciò che è fuori 
del tempo, è, per così dire, nell’attimo che non passa. Per Dio, 
che è atto puro, l’essere e l’agire non è altro ed altro, ma 
uno. Dio non muta, e in lui non passa il giorno d’ oggi. 
«Summus enim es, et non mutaris; neque peragitur in te 
« hodiernus dies, et tamen peragitur, quia in te sunt et ista 
« omnia. Non enim haberent vias transeundi nisi contineres 
« ea. Et quoniam anni tui non deficiunt, anni tui hodiernus 
« dies ? Et quam multi jam dies nostri et patram nostrum 
« per hodiernum tuum transierunt, et ex illo acceperunt 
« modos, et utrumque existent? Tu autem idem ipse es; 
« et omnia crastina atque ultra, omniaque hesterna atque 
« retro hodie facies, hodie fecisti » (Conf. I cap. 6 $ 10). 

« Anni tui nec eunt nec veniunt: isti autem nostri et eunt 
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« et veniunt, ut omnes veniant. Anni tui omnes simul stant, 
«quoniam stant; nec euntes a venientibus excluduntur, 
«quia non transeunt : isti autem nostri omnes erunt, cum 
«omnes non erunt. Anni tui dies unus, et dies tuus non 
‘« quotidie, sed hodic, quia hodiernus tuus non cedit crastino, 
« neque enim succedit esterno : hodiernus tuus aeternitas ». 
(Conf. XI c. 13 $ 16). 

Quando il nostro Gentile afferma che l’ unica realtà è il 
pensiero attuale, questa attualità ha lo stesso senso dell’ ho- 
diernus dies di Agostino riferito a Dio creatore. Si potrebbe 
anzi aggiungere che molti passi, fra i più significativi, ci- 
tati in questo numero e nel numero 3, svuotati del loro si- 
gnificato concreto, mistico, diventano proposizioni fondamen- 
tali dell’ idealismo attuale. Bisogna però avere il gran corag- 
gio di sostituire al Dio vivente e creatore di S. Agostino, 
l’ io trasascendentale di Gentile con le sue ratiunculae (1). 

6. La psicologia agostiniana. Nel libro X de Trinitate (ed 
in altre opere) Agostino aftronta lo stesso problema del 
cogito cartesiano dandone una risoluzione più profonda. - 

Quando trattiamo, egli dice, della natura della mente, 
dobbiamo rimuovere dalla nostra considerazione ogni noti- 
zia che venga dall’esterno per mezzo del sonso ed attendere 
diligentemente a ciò che la mente di sé conosce con certezza. 
Dubitiamo se ciò che in noi pensa e vive sia aria, o fuoco, 
sia il cervello, il sangue od altro; ma fra tanto dubitare, di 
una cosa siamo certi, che noi viviamo, ricordiamo, inten- 
diamo, vogliamo, pensiamo, sappiamo, giudichiamo (gli ele- 
menti del cogito cartesiano). Poichè chi dubita vive, se du- 
bita ricorda unde dubitet, se dubita comprende sé nello stato 
di dubbio, se dubita vuol esser certo, se dubita pensa, se 
dubita sa che ignora, se dubita giudica di non poter dare 
temerariamente il suo assenso. Di tutto si può dubitare 
fuorchè di tutte queste cose, che se non fossero, il dubbio 
stesso sarebbe impossibile. (Cfr. pure: De libero arbitrio Il 
c. 7; Soliloquiorum II c. 1; De vera religione c. 73; De Civi- 
tate Dei libro 11° o. 26). 


.(1) Ritornerò su queste considerazioni in un lavoro critico su ]’ idea- 
liemo attuale, che prossimamente pubblicherò sotto ii titolo: « Summa 
eontra Gentilem ». 


La mente pensa in modo diverso ciò che essa è e ciò che 
essa non è; le cose che non sono sè stessa, la mente le pensa 
per mezzo di fantasmi immaginarii, come cose assenti, che 
sono percepite dal senso corporeo; invece ciò che essa è, la 
mente lo pensa quoddam interiore, non simulata sed vera 
praesentia. Così la mente, perchè dubita, nerchè pensa, poi- 
chè vive, non solo sa che è, ma anche ciò che é: sostanza 
immateriale vivente e pensante. Molti si affaticano a dimo- 
strare che la mente non è corpo, che la mente non è estesa 
e non si decidono a determinare ciò che la mente è, qui 
omnes non advertunt mentem nosse se etiam, cum quaerit se. 
Rimuovete dalle vostre considerazioni tutto ciò di cui non 
siete certi, tutto ciò che voi potete pensare come non sicu- 
ramente inerente all'anima; rimarrà il puro atto del dubi- 
tare, il puro atto del pensare, del ricordare; e ciò è la mente. 
(De Trinîitate libro X passim). 

Per arrivare rapidamente alla conchiusione dobbiamo rial- 
lacciare quest’analisi del concetto di mente al motivo ago- 
stiniano del « Noli foras irc...» già ricordato da noi ed in- 
quadrato al suo posto nella speculazione di S. Agostino. 
Messo a tacere l’uomo esteriore siamo ritornati in noi stessi 
e nell’uom interiore abbiamo cercato la mente, e l’abbiamo 
trovata nell’atto stesso del cercarla. Ma abbiamo trovato la 
sua natura mutabile (il pensare, il dubitare, il ricordare, il 
giudicare). Trascende et te ipsum, ammonisce Agostino, illuo 
ergo tende unde ipsum lumen rationis accenditur. E Dio, co- 
me la mento, si trova col solo cercarlo. La verità incom- 
mutabile splende come sole nell’anima (tamquam sol fulget 
in anima (1) ); venire in contatto con questa verità, essere 
illuminati da questa luce è essere congiunto con Dio (Deo 
inhaerere) senza interposta creatura (2). L'amore di Dio, la 
fede e la carità spinge e dirige l’uomo interiore nella via 
verso Dio, e l’andare verso Dio non è solo un trascendersi 
ma è anche un internarsi sempre più, perchè è nell’ uomo 
interiore che abita Cristo, il Verbo di Dio, la sapienza © 
la Verità di Dio. L’ unione mistica con Dio è l’ unione mi- 
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(1) De Genesi c. Man. I c. 43. 
(2) De Vera Religione c. 113; Liber d. div. quaest. 83 quist, 5ly 
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stica con il suo Verbo, Cristo, li luce che illumina ogni 
uomo che viene in questo mondo. 

1. Agostino e Cartesio. Agostino, superata la pregiudiziale 
degli scettici precisamente come fece di poi Cartesio, va dritto 
al suo scopo senza esitazione alcuna, e questo scopo è l’u- 
nione mistica della mente umana con Dio. Cartesio, invece, 
presenta prima il cogito sotto forma di entimema (cogito 
ergo sum); nelle risposte alle varie obbiezioni esita e sembra 
affermare che il cogito è un fatto immediato della coscienza, 
ma nei principi di filosofia ritorna da capo al cogito come 
sillogismo la cui maggiore è: il nulla è privo di proprietà. 
Pone di fronte la mente come res cogitans ed il corpo come 
res extensa, e giunto così alla natura mutabile, si ferma e 
non trova di meglio che ripetere, per l’esistenza di Dio, la 
prova ontologica, dopo essersi alquanto baloccato con il suo 
spirito ingannatore; rimette in piedi il castello di carta che 
si era divertito ad abbattere, rimette a nuovo le teorie di 


Leucippo e di Democrito e con quattro regole metodiche, e 


col criterio dell’ idea chiara e distinta crede di poter dar 
fondo all'universo. Agostino dunque non è un semplice pre- 
. cursore di Cartesio, ne è anche il correttore. E difatti quando 
incontriamo dei cartesiani che vogliono andare oltre il con- 
cetto astratto e morto (1) della res cogitans, assistiamo al 
rinnovamento di motivi agostiniani. 

Il Malebranche, agostiniano più che cartesiano , conscio 
della necessità di ‘trascendere la natura mutabile per andare 
alla ricerca di Dio, arriva alla concezione della visione i- 
deale di Dio. 

. Silvano Regis, cartesiano ortodosso, arrivato al cogito ergo 

8um, si accorge della natura mutabile del pensiero: « Io s0 
che i miei pensieri sono in un flusso continuo, la mia na- 
tura, che dev’esser fissa ed immutabile, può dunque essere 
nel pensiero ? Bisogna distinguere il pensiero che costituisce 
la mia natura, dai differenti modi di essere di questo pen- 
siero. Il primo è un pensiero fisso e permanente, gli altri 


(1) Questo giudizio è dovuto ad uno dei più entusiasti ammiratori di 
Cartesio, il Saisset, che nella sua opera: Descaries et ses precurseure a 
pag. 169 contrappone al concetto del me vivente ed attivo, il concetto 
astratto e morto della cosa pensante suggerito al Cartesio dal suo de- 
mone geometra, 
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sono pensieri variabili e passeggieri. Per dare una idea e 
satta della mia natura dirò che sono un pensiero, che esiste 
in sè stesso, e che è il soggetto di tutti i miei modi di 
pensare » (1). Come si vede il Regis comincia col motivo 
agostiniano e finisce col dare un concetto sostanzialistico 
del pensiero. 

Pur dando la giusta valutazione alla riforma cartesiana, 
che si riduce al rinnovamento della tesi dell'autonomia della 
ragione, per la quale visse e morì Giordano Bruno, non sì 
può assentire senz’altro al giudizio che fa di Cartesio l’ini- 
ziatore della filosofia moderna. 

Questo giudizio, pur senza i voli pindarici di Cousin e 
De Bonald, costituisce il pia gran falso della storia ufficiale 
della filosofia. 

8. 8. Tommaso: l’intelletto agente e l’intelletto possibile. La 
gnoscologia di S. Tommaso discende direttamente dai libri 
II e III del de Anima di Aristotele. Respinta la dottrina 
dei corpuscoli rappresentativi (di Leucippo e Democrito) in- 
termediarii fra gli oggetti ed il senso, emananti dai corpi e 
trasmettenti mediante i sensi le immagini degli oggetti; re- 
spinta l’interpretazione che Alessandro di Afrodisja e poi 
Averroé diedero delle dottrine del de anima, S. Tommaso 
si attiene alla interpetraziune letterale, alla teoria aristote- 
lica genuina, che è la seguente: 

I nostri sensi ricevono le impressioni degli oggetti, senza 
la materia degli oggetti stessi (&vev tic dANE) i queste im- 
pressioni, specie sensibili, sono delle immagini degli oggetti, 
le quali sono trasmesse al sensorio comune che le accoglie e 
le riunisce in una certa unità. 

Ogni singolo senso è atto a giudicare il proprio sensibile 
così p. e. la vista discerne il bianco dal nero, il gusto di-, 
scerne il dolce dall’amaro; ma per distinguere il bianco dal 
dolce è necessario un senso comune al quale si possano rife- 
rire tutte lo impressioni dei sensi singoli. (Summa Th. I 
q. 78 art. 4). 

Il senso è ricettivo delle forme sensibili senza la materia; 
queste species sensibiles possono essere evocate dalla fanta- 
sia, che, come il sensus communis, è una facoltà dell’ anima 
sensibile. 


(1) Systhéme de philosophie, Parigi 1690 p. 70. 
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În tutto ciò il senso non è semplicemente l’ occasione 
della conoscenza, è conoscenza esso stesso. Il senso è « quae- 
dam deficiens partecipatio intellectus », e siccome « imper- 
fectiores potentiae sunt priores in via generationis» ed una 
potenza dell’anima procede dalla essenza dell'anima mediante 
altra, (1) così è ribadito il detto degli scolastici: « nihil in 
intellectu quod prius non fuerit in sensu ». É qui è stridente 
l'opposizione con le vedute di S. Agostino: « Non enim ipsi 
oculi vel aures, sed «nescio quid per oculos sentit. Ipsum 
«enim sentire si non damus intellectui, non damus alicui parti 
«animae. Restat ut corpori tribuatur, quo absurdius dici nihil 
«mihi videtur (2)». Invece per S. Tommaso la stessa cono- 
scenza di Dio « non excedit illud genus cognitionis quod ex 
« sensibilibus sumitur » (3). 

b) Le potenze superiori dell’anima operano il passaggio 
dalla percezione sensibile alla conoscenza dell’intelligibile 
(dalla species sensibilis alla species intelligibilis). Come avvie- 
ne questo passaggio 4 _ 

L’amima non è atto puro; solo in Dio la potenza e l’atto 
coincidono. Per quanto 1!’ anima abbia la potenza di cono- 
scere, questa potenza non passa sempre all’atto. Nell’anima 
dunque vi è un intelletto (intelletto possibile, in potenza) 
che può «divenire tutte le specie intelligibili, ed un altro 
intelletto (intelletto agente,) che opera e prodnce quelle spe- 
cie. Il fantasma, o specie sensibile, trasmesso dall’ oggetto 
all'anima sensibile, non può operare da sè stesso sull’intel- 
letto possibile, perchè questo, per la sua natura, non può: 
ricevere che specie intelligibili. Interviene l’intelletto agente, 
che illumina il fantasma, ne rimuove ciò che vi è di parti- 
colare e di contigente e con ciò .astrae da esso la specie 
intelligibile, «in quantum per virtutem intellectus agentis 
«aocipere possumus in nostra consideratione naturas spe- 
« cierum sine individualis conditionibus secundum quas intel- 
«lectus possibilis informatur » (Summa Th. I q. 85 art. 1.). 

L’intelletto agente, astraendo dai fantasmi le specie intel- 
ligibili, fa questi fantasmi intelligibili in atto. E l'intelletto 
possibile in sè considerato è tabula rasa; è l’intelletto ag ente 


(1) Summa, Tu. q. 77 art. 7. 
(2) De Ordine II. c. 6. 
(3) SuMMa C. G. libro III cap. 47 infine. 
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che, presa occasione dai fantasmi, vi scrive le sue specie 
intelligibili. Dunque niente idee innate; se vi è qualche 
cosa d’ innato nell’ anima, è la disposizione dell’ intelletto 
agente. 

c) L’intelletto agente e l’ intelletto possibile sono po- 
tenze dell'anima, non sostanze separate (Summa Th. I 79. 
art. 4 e 5, Summa C. Q. libro II c. 76) e non sono uno 
in tutti gli uomini (Summa Th. I q. 79 art. 5 e Summa 
C. G. libro II c. 73). 

Perchè l’intelletto agente non è fuori dell’anima (est alt 
quid animae), come sostenere l’ oggettività del conoscere ? 
Ogni conoscenza sarebbe puramente soggettiva. Risponde 
S. Tommaso che il fantasma e la specie intelligibile non sono 
l'oggetto della conoscenza, ma il mezzo per cui si conosce; 
sicchè il vero termine della conoscenza è l’oggetto esterno 
nella sua realtà: « species sensibilis non est illuAl quod sen- 
titur, sed magis id quo sensus sentit; species intelligibilis 
non est id quod intelligitar sed id quo intelligit intellectns 
(Suuma Th. I q. 85 art. 2). 

Altre difficoltà si presenta e scioglie S. Tommaso nel- 
l’art. 4 della quistione 79 della Somma Th. I. 

Se l’effetto dell’intelletto agente è quello d’illuminare ad 
intelligendum, ciò può essere solo per qualche cosa che sia 
al di sopra dell’anima, « secundum illud: « Erat lux quae 
« illuminat omnem hominem venientem in huno mundum » ; 
dunque l’intelletto agente non è aliquid animae. Risponde 
S. Tommaso che ciò si può affermare dell’intelletto separato, 
cioè di Dio. « Unde ab ipso anima humana lumen intelle- 
« ctuale participat ». Il lume dell’intelletto agente, che è in 
noi, è partecipazione del lume increato, che è la luce vera 
che illumina ogni uomo che viene in questo mondo. 

9. L’ontologismo attenuato di S. Tommaso. Le idee di Pla- 
tone sono state accolte nella filosofia di S. Tommaso per 
l’influsso di S. Agostino. Secondo Aristotele, Platone consi- 
derò le .idee come separate dalla mente umana, ma non 
nella mente divina; invece nella ènterpretazione di Agostino 
le idee o ragioni eterne sono in Dio. Sicchè S. Tommaso, 
accogliendo nella sua speculazione le idee, poteva essere 
da una parte d’ accordo con Aristotele nella critica a Pla- 
tone (S. Th. I q. 15 art. 1.), e dall’altra d’accordo con Ago- 
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stino nel considerare l’ idea come essenza divina (S. Th. I 
q. 44 art. 3.). 

Le idee, che sono in Dio, si possono considerare come 
principii della cognizione e come principii della generazione 
delle cose. « Et secundum quod est (idea) principium factio- 
« nis rerum, eremplar dici potest et ad praticam cognitionem 
« pertinet. Secundum autem quod principium cognoscitivum 
< est, proprie dicitur ratio; et potest etiam ad scientiam 
« speculativam pertinere » (S. Th. I q. 15 art. 3.). 

Pur essendo una l’essenza divina, le idee sono molteplici. 
Difatti l’idea si può considerare sotto un doppio aspetto. 
Dio, conoscendo perfettamente la sua essenza, la conosce 
< secundum omnem modum, quo cognoscibilis est ». Può 
dunque conoscerla non solo in quinto è în sé (una), ma 
anche in quanto dalle creature è partecipabile « secundum 
aliquem modum similitudinis » (molteplice). Cfr. S. Th. I 
. Q. 15 art. 2. 

Le specie intelligibili, che sono nella mente nmana, sono per 
partecipazione delle idee o ragioni eterne; e come nella mente 
umana le specie intelligibili sono ’ attività dell’ intelletto 
agente unito all’ intelletto possibile, in Dio le idee sono la 
stessa essenza divina, che si attua per il Verbo, che è l’in- 
telletto in atto, l° intelletto agente divino non unito ad altro 
intelletto possibile, perchè Dio è atto puro. 

db) Secondo Agostino, Dio si rivela all’ uomo interiore 
senza $nterposta creatura; l’anima umana dunque conosce le 
cose immateriali nelle ragioni eterne (visione in Dio). S. Tom- 
maso non poteva recisamente opporsi a S. Agostino, ma, 
nello stesso tempo, doveva evitare una interpretazione del 
principio agostiniano, che arrivasse a confondere questa 
visione nelle ragioni eterne con la visione beatifica nella quale 
soltanto sì conosce l’essenza divina. La conciliazione è ten- 
tata nell’ articolo 5. della quistione 84 della Summa Th. I. 
Si domanda Tommaso: « utrum anima nostra omnia quae 
intelligit videat in rationibus aeternis ». 

Dopo avere esposti glî argomenti pro e contro, ribadisce 
la teoria delle idee secondo l’interpretazione di Agostino, e 
conchiude come segue: 

La visione di una cosa in altro si può intendere in due 
modi : 1.° visione speculare, cioè quando si vedono nello 
specchio le immagini degli oggetti, « sed sic in rationibus 
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« aeternis cognoscunt omnia beati, qui deum vident, et om- 
« nia in ipso; anima in statu praesentis vitae non potest 
« videre omnia in rationibus aeternis ». 2.° visione in altro 
come visione per mezzo di altro, come quando diciamo che 
vediamo nel sole quelle cose, che vediamo per tl sole. « Et sic 
« necesse est dicere quod anima humana omnia cognoscat 
«in rationibus aeternis, per quarum partecipationem omnia 
« cognescimus. Ipsum enim lumen intellectuale, quod est in 
« nobis nihil alind quam quaedam partecipata similitudo lu- 
« minis increati in quo continentur rationes aeternae. (si- 
« gnatum est super nos lumen vultus tui domine ». Oltre que- 
sto lume increato si richiede, per la conoscenza, la forma- 
zione delle specie intelligibili; sicchè noi non vediamo lo stesso 
lume, ma vediamo e conosciamo per mezzo di esso, per mezzo 
della sua partecipazione all’intelletto agente, che in noi for- 
ma le specie intelligibili. (Cfr. pure Summa C. G. libro 3.° 
cap. 48). 

In fine S. Tommaso in appoggio alla sua interpetrazione 
. porta un passo di S. Agostino in cui la visione ideale non 
si attribuisce ad ogni anima razionale ma solo « quae sancta 
ct pura fuerit ». Anche nei soliloqui trovasi questa invoca- 
zione: « Deus qui nisi mundos verum scire  noluisti ». Ma 
nelle ritrattazioni (libro 1.° c. 4) Agostino ha mutata idea 
(non approbo). Lia luce vera illumina ogni uomo che viene al 
mondo; tutti possono godere la visione di Nio, perchè Dio 
è presente nell’uomo interiore; basta non uscir fuori, basta 
non ubbidire all’ uomo esteriore: « Deus cujus regnum est 
totus mundus, quem sensus ignorat ». 

10. Fede e ragione secondo S. Tommaso. Le verità che co- 
nosciamo su Dio sono di due sorte: 1.° verità sovrarazio- 
nali «quae omnem facultatem humanae rationis excedunt » 
come il dogma della trinità, il dogma della transustanzia- 
zione ecc. 2.° verità razionali, alle quali si può pervenire 
per mezzo della ragione naturale, come l’esistenza di Dio, 
la perfezione dei suoi attributi, la spiritnalità e l’immorta- 
lità dell'anima (praeambula fidei) «quae etiam philosophi 
demonstrative probaverunt, ducti naturalis lumine rationis». 
Le prime si tengono per fede, le altre per scienza umana. 
(Summa C. G. libro I cap. 3.°). 

Le cose divine, conosciute per il lume della ragione na- 
turale, possono anche proporsi per fede. 
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Lunga preparazione e lungo studio si richiede per perve. 
nire con l’uso della ragione alla dimostrazione delle verità 
della teologia naturale (esistenza di Dio, immortalità dell’a- 
nima ecc.); lo studioso può essere inceppato e distratto dalla 
debolezza dell’intelletto, dilla tendenza all’errore, dalle cure 
familiari e dalla pigrizia « salubriter ergo divina providit 
« clementia, ut ea etiam quae ratio investigare potest, fide 
« tenenda praeciperet; ut sic omnes de facili possent di- 
« vinae cognitionis participes esse et absque dubitatione et 
« errore » (Summa 0. G. libro I c. 4). 

Le verità divine, che non si possono investigare per ra- 
gione perchè sono supra rationem, si dovranno tenere per 
rivelazione e per fede (teologia rivelata). Cfr. Summa CO. G. 
libro I cap. 5" e 6°. 

Le verità di fede e le verità di ragione non possono con- 
trariarsi, perchè solo il falso può essere contrario del vero 
e Dio, che è il nostro Maestro, non ci può rivelare il falso. 
(Summa ©. G. libro I cap. 7). 

La Chiesa cattolica ha perciò condannato il criterio della 
doppia verità degli averroisti (una cosa può essere vera in 
filosofia e falsa in teologia), ed ogni dottrina che svaluntasse 
la ragione al di là di certi limiti; vedi p. e. la condanna 
del fideismo e del tradizionalismo da noi riferita nel capo 
2.° della prima parte di questo saggio. In questa condanna 
la Ohiesa è andata anche un po’ al di là della pura dot- 
trina tomistica, perchè ha ritenuto che, nella quistione del- 
l’esistenza di Dio e dell’immortalità dell’ anima, la ragione 
precede la fede e deve condurvici. Principio che, se forse non 
è in disaccordo con la dottrina di S. Tommaso, si oppone 
recisamente a S. Agostino, il quale fa suo il pensiero e- 
spresso dal versetto di Isaia « Nisi credideritis, non intel- 
ligetis ». Nel 2.* libro del De Libero Arbitrio (c. 5 e 6) Evo- 
dio dice: « sed nos id quod credimus, nosse et intelligere 
cupimus ». È nella risposta di Agostino troviamo: « neque 
quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antea crediderit, 
quod est postea cogniturus ». 

Severa è stata la Chiesa contro coloro che negarono la 
legittimità dell’uso della ragione nelle cose che non sono 
di fede rivelata, ma anche più severa fu contro altri che 
incorsero nell’errore contrario, cioè che vollero indagare i 
dogmi rivelati con il solo nso della ragione naturale. Vedi 
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p. e. la condanna delle dottrine di Hermes, Gunther, Froh-'‘ 
schammer (1). 

11. Tommaso confrontato con Agostino. Se è possibile con- 
ciliare S. Agustino o S. Tommaso nel campo puramente teo- 
logico, non si potrà mai tentare con successo una concilia. 
zione completa fra le dottrine filosofiche agostiniane e to- 
mistiche. Già il rigoroso intellettualismo di Tommaso si con- 
trappone irreducibilmente al misticismo di Agostino; ma a 
prescindere da ciò, vi sono sostanziali differenze nei parti- 
colari, come abbiamo notato nella nostra esposizione, La 
presenza della ragione eterna nella nostra ragione imper- 
fetta, come legge naturale e necessaria della conoscenza, la 
conoscenza intuitiva dell'Essere, senza interposta creatura, 
sono principii agostiniani, che non si potranno mai conci- 
liare con la teoria tomistica dell’intelletto agente, il quale 
non entra in azione se non vi sono i fantasmi venuti dal 
8€n80. l 

Agostino e Tommaso sono anche storicamente contrappo- 
sti. Ogni ritorno ad Agostino si è risoluto in una lotta con- 
tro il tomismo. 

12. Genesi dell’ontologismo cattolico. L’ontologismo cattolico 
è nn’attenuazione del tomismo, dovuta ad una reviviscenza 
delle dottrine agostiniane e platoniche, verificatasi per l’in- 
fiuenza del sistema cartesiano. 

La scolastica medioevale non si era ancora riavuta dal- 
l'assalto dei filosofi della Rinascenza, quando il sistema di 
Cartesio le diede il colpo di grazia. 

Abbiamo già visto quanto dello spirito di Agostino sia 
passato ‘in Cartesio; ci spieghiamo quindi chiaramente per- 
chè il sistema cartesiamo abbia funzionato come possente 
reattivo nella speculazione filosofica. I cattolici tendenti al 
platonismo furono tutti cartesiani, gli scolastici furono av- 
versari decisi. A nulla valsero i tentativi fatti da Cartesio 
per introdurre il suo sistema presso i Gesniti; un successo 
imprevisto invece ebbe in altri ambienti (giansenismo, gal- 
licanesimo). Bossuet e Fénélon, per quanto divisi per la 
quistione di Giansenio, aderirono al sistema. di Cartesio; 
Arnauld ed i portorealisti fecero lo stesso, e finalmente il 
cartesianesimo penetrò nell’ Oratorio con Malebranche e Tho- 


(1) Cfr. SAITTA: Le origini del neo-tomismo. Bari 1912 cap. 4‘ e-5°, 
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massin. Per tutti non fu adesione incondizionata. Vi è nel 
sistema qualche elemento estraneo all’agostinianesimo : la 
valutazione eccessiva della ragione individuale guidata da 
certi schemi e certe regole metodiche, donde il pericolo di 
una deviazione verso il razionalismo. Questo pericolo vide, 
per esempio, il Bossuet, il quale, ad un discepolo di Male- 
branche seriveva: «Io vedo un gran combattimento prepa- 
« rarsi contro la Chiesa sotto il nome di filosofia cartesiana. 
« Veggo nascere dal suo seno e dai suoi principi, a mio 
« avviso male intesi, più di un’eresìa..... Sotto pretesto che 
«non bisogna ammettere se non quanto 8’ intende chiara- 
« mente, 8'introduce una libertà di giudicare, la quale fa 
« che, senza riguardo alla tradizione, si avanzi temeraria- 
« mente tutto ciò che si pensa » (1). 

La ripresa dei motivi agostiniani, che non si possono se- 
parare dall’idea dell'Ente platonicamente intesa, fece passare 
in seconda linea il tomismo ed Aristotele, ed in certi am- 
bienti cattolici provocò un ritorno a S. Agostino ed a Pla- 
tone. Noi dunque non ci occuperemo di tutte le varie devia- 
zioni dal sistema cartesiano, ma soltanto dell’indirizzo onto- 
logico il quale, iniziatosi uell’ Oratorio con Malebranche e 
Thomassin, si svolse via via sino al nostro Gioberti. 


CAPITOLO SECONDO 
Malebranche. 


13. Preliminari : V ateoreticità dell’ errore. — Il sistema di 
Malebranche è esposto nelle sue due opere fondamentali : 
« Rècherche de la vérité » Paris 1674-75 ed « Entretiens sur 
la métaphysique et sur la réligion », Rotterdam, 1688. 

Lo spirito nella sua unità è intelletto e volere. L’ intel. 
letto è puramente passivo, la volontà è insieme passiva ed attiva. 

L’intelletto in tre maniere riceve le sue idee dall’ autore 
della natura: 1° $dee sensibili « idées confondues avec des 
sensations » all’occasione di certi movimenti, che avvengono 
negli organi dei sensi alla presenza degli oggetti; 2° fan- 
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(1) BossueT, Oeurres, Vol. 87 ed. di Versailles, lettera 89 p. 375 (ci- 
tato da V. De Grazia: Prospetto della filosofia ortodossa, Napoli 1851, vol. 
1° Preliminari). 
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tasmi, « idées confordues avec des images » specie di « sen- 
sations faibles et languissantes » che si formano nell’imma- 
ginazione e si conservano nella memoria; 3° idee pure, senza 
miscuglio di sensazioni cd immagini, che l’intelletto non ri- 
ceve per la sua unione con il corpo, ma per la sua unione 
con il Verbo divino. Le idee confuse del senso e dell’ im- 
maginazione ci legano a tutte le cose sensibili, le idee pure 
al mondo immateriale ed intelligibile. Le prime ci son molto 
utili per conoscere i rapporti che i corpi hanno fra di loro 
e con il nostro, ma non ci possono istruire della verità in- 
commutabile. Per arrivare a questa, bisogna imporre silen- 
zio all’uomo esteriore ed ascoltare la risposta eterna, che è 
stata sempre detta, si dice e si dirà dall’ uomo interiore. 
« L’homme intérieur qui est en moi se moquera de l’homme 
« animal et terrestre que je porte. L’homme nouveau croîtra 
« et le vieil homme sera détruit pourvu que j’obéisse tou- 
«jours à la voix de celui qui me parle si clairement dans 
« le plus sécret de ma raison » (1). 

La volontà è passiva perchè riceve da Dio delle inclina- 
zioni naturali verso il dene indeterminato e generale, ma, nello 
stesso tempo, è libera ed attiva, perchè può sviarsi verso 
oggetti particolari, che le appariscono come beni, e deter- 
minarsi variamente secondo le percezioni dell’intelletto. L’in- 
telletto non fa che percepire ; i giudizii ed i ragionamenti, 
in quanto vengono dall’intelletto, non sono che percezioni di 
rapporti chiari ed evidenti (p. e. due per due fanno quat- 
tro e simili), ma negli altri giudizii e ragionamenti, che si 
riferiscono a rapporti confusi e non evidenti, interviene la 
volontà : « è la volontà sola, che giudica veramente, accon- 
sentendo a ciò che l’ intelletto le presenta, e riposandovici 
volontariamente ». L’ errore è solo nei giudizii volontari: 
« l’erreur consiste dans un consentement de la volonté qui 
a plus d’étendue que la perception de |’ entendement » (2). 
Per esempio, l’intelletto umano, essendo finito, non può com- 
‘prendere l’infinito, ma la volontà interviene e vuol tutto giu- 
dicare, anche l’ infinito. La limitazione dell’intelletto e l’e- 
stensione dell’attività volontaria originano tutti gli errori (3). 
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(1) Rdoh. III, conchiusione e I cap. 1°. 
(2) Op. cit. I cap. 1-4. 
(3) Op. cit. III, 1° parte cap. 1-4, 
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La causa vera e prima dell’errore è dunque il cattivo uso 
della libertà del volere; ma abbiamo in noi molte facoltà, 
che sono cause occasionali dell’ errore. Tutti i nostri modi di 
percepire sono altrettante occasioni per ingannarci: i sensi, 
l’immaginazione, le incliuazioni naturali dello spirito, le pas- 
sioni e persino l'intelletto puro. La « ERécherche de la Vé- 
rité », nelle sue parti principali, è dedicata piuttosto alla 
ricerca dell’errore, che a quella della verità. Solo il 6° libro, 
che si occupa del metodo, dà le regole per raggiungere la 
verità. 

La concezione dell’ ateoreticità dell’errore, che si trova in 
germe nel Traité des passione di Cartesio, fu ripresen- 
tata dal Rosmini nella parte 4° della 6* sezione del « Nuovo 
saggio sulla origine delle idee » (specialmante negli articoli 
1 e 2 del capo 3°) (1) ed ai nostri giorni il Croce l’ha in- 
quadrata nella sua Filosofia della pratica (Parte I, sezione 
1*, cap. 4°). 

14. La visione ideale in Dio. — Malebranche accoglie il 
principio ontologico agostiniano della presenza di Dio nel- 
l’uomo interiore « nulla interposita natura » (2) e ne deduce 
la sua visione ideale di tutto in Dio. 

Le cose che l’anima percepisce sono di due specie: o sono 
nell’ anima, come sue modificazioni, oppure sono fuori del- 
l’anima. Le modificazioni dell'anima non possono essere nel- 
l’ anima senza che questa non le percepisca; il loro esserci 
è il loro essere percepite. Dunque noi percepiamo intellettual- 
mente noi stessi immediatamente, senza il mezzo di un’idea. 
Le cose che sono fuori dell'anima non possiamo percepirie 
che col mezzo delle idee. E ciò si può concepire in più modi. 

1° Le idee vengono dagli oggetti; le species sensidiles im- 
presse nei sensi e poi trasformate in species intelligibiles dal- 
l’intelletto agente, diventano appropriate ad esser ricevute 
dall’intelletto possibile. Malebranche respinge questa dottrina 
aristotelico-tomistica, perchò non può comprendere come l’og- 
getto possa inviare sue immagini senza la materia. 

2° Le idee sono prodotte dalla potenza dell’ anima. Que- 
sto non è possibile per la seguente ragione: le idee sono 
esseri reali perchè hanno proprietà reali ed il nulla non ha 


(1) Cfr. pure: Romano, Elementi di Filosofia. 
(2) Réck. de la ver. III cap. 7° della 2* parte). 
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proprietà alcuna. La produzione delle idee nell’ anima sa- 
rebbe adunque una vera creazione e 1) uomo non può nulla 
creare. 

3° Le idee sono create con noi, oppure Dio le produce in 
noi in ogni momento in cui ne abbiamo bisogno. Anche que- 
sto non si può ammettere perchè contrasterebbe con la sem- 
plicità dell’atto creativo divino. 

4° Le idee sono modificazioni dell’ anima come le sensa- 
zioni e le passioni, ed allora lo spirito non avrebbe bisogno 
«che di sè stesso per rappresentarsi tutte le cose che sono 
fuori di lui, sarebbe a sè stesso la sua luce. Lo spirito ve- 
Arebbe Pessenza degli oggetti considerando solo la sua na- 
tura e le sue perfezioni. Le idee sarebbero l'essenza dell’a- 
nima umana, mentre, come ragioni eterne, sono l’essenza 
di Dio. 

Scartate queste quattro ipotesi (1) non resta, secondo Ma- 
lebranche, che ammettere l’unione con un essere perfetto, che 
contenga tutte le idee degli esseri creati. « C'est par cette 
« nnion de notre esprit au Verbe de Dieu, et de notre vo- 
« lont6 è son amour, que nous sommes faits à l’image et à 
« la ressemblance de Dieu; et quoique cette image soit benu- 
« coup effacée par le péché, cependant il est necessaire qu'elle 
« subsiste autant que nous » (2). Gli spiriti comprendono 
ogni cosa per la presenza intima di Colui che comprende tutto 
nella semplicità del suo essere; solo Lui può illuminaroi rap- 
presentandoci ogni cosa. Non vi ha sostanza intelligibile se 
non Dio, tutto non si può vedere che nella sua luce « Diew 
« cat le monde intelligible ou lieu des esprits, de méme que 
«le mond materiel est le lieu des corps; c'est de sa puis- 
« sance qu'ils recoivent toutes leurs modifications; c’est dans 
« sa sagesse qu’ils trouvent toutes leurs idées, et c'est par 
« son amour qu’ils sont agités de tous leurs mouvements 
« réglés ; et parce que sa puissance et son amour ne sont 
«que lui, croyons avec S. Paul: «non longe est ab unoquo- 
« que nostrum; in tpso enim vivimus, movemur ect sumus » (3). 

Noi vediamo ogni cosa in Dio. | 

Gli esseri materiali non sono intelligibili per sò stessi, ma 


(1) Réoh. de la ver. III cap. 1-5 della 22 parte; Entretiena.., 1°. 
(2) Réch. de la ver. III cap. 6° della 2* parte, 
Ivi ITI cap. 7° della parte 2?. 


per le loro idee; noi non possiamo vedere i corpi che nel- 
l’essere che li contenga in maniera intelligibile, cioè in Dio. 
Gli esseri immateriali (spazio intellizibile, infinito) e le ve- 
rità immutabili ed eterne sono pure conosciuti per le loro 
idee, che si veggono in Dio, perchè in Dio sono, e Dio è 
unito a noi. « Nous voyons Dieu lorsque nous voyons des 
« vérités éternelles; non que ces véerit‘is soient Dieu, mais 
« parce que les idées dont ces véritis dépendent sont en 
:« Dien ». Solo il nostro Io non è conosciuto per la suna idea, 
ma per le modificazioni che direttamente sentiamo nella no- 
stra anima. Se noi non avessimo giammai sentito il calore, 
il dolore ecce., noi non potremmo sapere se la nostra anima 
è capace di questi sentimenti e sensazioni; ma se noi ve- 
dessimo in Dio l’idea che corrisponde all’ anima, potremmo 
conoscere immediatamente tutte le proprietà di cui essa è 
capace, come conosciamo o possiamo conoscere tutte le pro- 
prietà dell’estensione perchè conosciamo l’estensione per la 
sua idea. Le anime degli altri uomini e le pure intelligenze 
non le possiamo conoscere nè in sè (come il nostro Io), nè 
per le loro idec, ma solo per congettura perchè noì vediamo 
in Dio certe idee e certe leggi immutabili per le quali sap- 
piamo con certezza che Dio agisce egualmente in tutti gli 
spiriti (1). 

La visione ideale di Dio non si deve intendere come vi: 
sione dell’essenza divina (visione beatifica). « Bisogna bene 
< osservare, dice Malebranche, che dal fatto che gli spiriti 
« veggano ogni cosa in Dio non si può conchiudere che gli 
« spiriti veggano l’essenza di Dio. L'essenza di Dio è il suo 
« essere assolnto e gli spiriti non veggono punto la sostanza 
« divina presa assolutamente, ma solo in quanto è relativa 
« alle creature e partecipabile da esse. Ciò che essi veggono 
« in Dio è molto imperfetto, e Dio è perfettissimo; essi veg- 
« gono della materia divisibile, figurabile, e in Dio non vi 
« è nulla di divisibile, di figurato. Dio è ogni essere, perchè 
« è infinito e contiene tutto, ma non è alcun essere în par- 
« ticolare (2) ».. 

15. Distinzione dell’ idea di Dio da tutte le altre idee. -- 
Dio è più al di sopra degli spiriti creati, che questi al di 


(1) Op. citata III, cap. 7. 
(2) Ivi, cap. 6, 
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sopra dei corpi; perciò gli attributi divini non si possono 
conoscere positivamente: « on ne doit pas tant appeler Dieu 
un esprit pour montrer positivement ce qu@'il est, que pour 
signifier qu'il n’est pas materiel (1) ». Così anche quando si 
afferma l’ infinità divina, si afferma cosa che lo spirito umano 
finito, non può comprendere. 

È però un fatto, che lo spirito percepisce l'infinito quan- 
tunque non lo comprenda, anzi l’idea; dell’ infinito precede 
quella del finito. Noi concepiamo l’ essere intinito per que- 
sto solo, che noi concepiamo l'essere senza pensare 86 è 
finito od infinito; per concepire nn essere finito dobbiamo 
detrarre qualche cosa da questa nozione dell’essere în gene- 
rale, dell’essere senza restrizioni. L'idea dell'essere in gene- 
rale, che è poi l’idea di Dio, l’idea dell’ infinito, deve as- 
solutamente precedere ogni altra idea; anzi lo spirito non 
percepisce alcuna cosa se non nell’idea dell’ infinito. Questa 
non è formata dall’ insieme di tutte le idee degli esseri par- 
ticolari, finiti; al contrario tutte le idee particolari non sono 
che partecipazioni dell’ idea generale dell’ infinito. 

Inoltre, l’idea dell’ infinito o di Dio, si distingue da tutte 
le altre idee perchè, mentre queste hanno i loro archetipi 
in Dio, l’idea dell’ infinito non ha archetipo. 

« L’infini est è lui méme son idée ». « Il est à lui méme 
son archétype et il renferme en lui l’archétype de tous les 
étres ». Degli esseri particolari l'essenza non è l’esistenza, 
perchè può ben esserci l’idea di un essere particolare senza 
che questo effettivamente sussista. Invece non si può vedere 
l’essenza dell’ infinito senza la sua sussistenza; e questa è 
la prova dell’ esistenza di Dio (2). 

Degli esseri finiti abbiamo nna conoscenza mediata, per 
mezzo delle idee; questi esseri li pensiamo come possibili. 
Invece dell’essere infinito (come della nostra anima) abbiamo 
una conoscenza immediata; 1} Ente infinito non lo possiamo 
pensare semplicemente come possibile, ma come sussistente. 
Anzi questa conoscenza immediata (che potrebbe benissimo 
dirsi sntuito) rende possibile tutte le altre conoscenze (3). 

A questo punto il sistema di Malebranche si riallaccia 


(1) Ivi III, cap. 9. 
(2) Entretiens....... 2. 
3) Rech. de la ver. III,, cap. 6-7-8, 
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alla speculazione di Rosmini e di Gioberti. L’intuito male- 
branchiano dell’ Ente ha due sensi: 1.° la presenza dell’ente 
come massimo concreto, come Dio vivente, che con il suo 
Verbo illumina ogni uomo che viene al mondo (Gioberti); 
2.° intuito dell’ idea dell’ Ente come dell’essere generale, del. 
l’essere senza restrizioni: tutte le altre idee discendono da 
quest’ idea dell’ Ente in generale (Rosmini). 

16. Le cause occasionali. — Caratteristica in Malebranche 
è la spiegazione del legame fra spirito e corpo. Non vi è 
che una sola vera causa, perchè non vi è che un solo vero 
Dio; la natura o la forza di ogni cosa non è che la volontà 
di Dio. La forza movente dei corpi non è nei corpi che si 
muovono, perchè questa forza non è che la volontà di Dio. 
« Toutes les forces de la nature ne sont donc que la volonté 
de Dieu toujours efficace ». Una causa naturale non è dun- 
que una causa reale e vera, ma solo una causa occasionale, 
che determina l’autore della natura ad agire in tale e tal 
maniera, in tale e tale occasione. L'uomo non è vera causa 
dei movimenti del suo corpo, perchè, dice Malebranche, fra 
le volontà particolari degli spiriti singoli e la volontà gene- 
rale di Dio sussiste un legame tale che, quando p. es. l’uomo 
vuol muovere un braccio, la sua volontà determina la causa” 
prima ad attuare il movimento. Sicchè le volontà particolari 
non sono che le cause occasionali, che determinano la vò- 
lontà divina ad agire. Anche la volontà cattiva si attua per 
la volontà di Dio: « C'est l’auteur de notre étre qui éxécute 
nos volontés, il remue méme notre bras lorsque nous nous 
en servons contre ses ordres ». Il male però non è nella 
causa prima, ma nella causa occasionale (1). 

17. Malebranche e l’ idealismo di Berkeley. — La presenza 
di Dio in noi, intesa come unione mistica con il Verbo di- 
vino, secondo la dottrina agostiniana, impedisce al Male- 
branche di passare recisamente al panteismo. Ma nella sua 
speculazione abbondano motivi panteistici. Dio come luogo 
degli spiriti potrebbe anche intendersi in senso neo-platonico:- 
ed averroistico; Dio come unica sostanza intelligibile fa su- 
bito pensare alla sostanza nnica di Spinoza; Dio come mondo 
intelligibile è già una certa identificazione di Dio e del mondo; 
e finalmente, l’affermare che noi vediamo Dio per la cono. 


(1) Reeh. de la ter. libro 6° cap. 3° della seconda parte. 
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scenza che abbiamo delle verità eterne, implica il ritenere 
che, in certo modo, qualche cosa della sostanza divina si co- 
munica all'uomo, e non come semplice partecipazione. 

Malebranche adunque può evitare il panteismo solo se si 
rifugia nel misticismo, e quando vnole uscirne, se riesce a 
scampare dal panteismo, incappa nell’ idealismo berkeleyano. 
È vero che egli continuamente insiste sulla pussività dell’in- 
telletto umano; ma nel 1° libro della « Récherche de la vé. 
rité » dimostra che le qualità sensibili non sono nei corpi, 
ma nel nostro spirito. Di più, l’esserci dell’ anima consiste 
solo nel percepirsi; l’ esserci di Dio consiste nel percepire 
l’idea dell’ Ente, che coîncide con lente stesso (perchè V’ente 
è archetipo di-sè stesso). 

11 motivo idealistico si accentua nel 1° degli Entretiens 
sur la met.. Noi non vediamo i cerpi in sè stessi ma nelle 
loro idee, che sono nel mondo intelligibile, cioè in Dio. — 
Quando vediamo queste sedie, questo tavolo, l’unica realtà 
presente al nostro spirito è l’idea di questi oggetti. $Sup- 
poniamo che Dio li annienti, ma che continui ad imprimere 
nel nostro cervello tutte le tracce che vi erano prima, cioè 
che Dio presenti al nostro spirito ancora le idee di questi 
oggetti; ebbene noi continueremmo a vedere queste sedie, questo 
tavolo. Da tutto ciò Malebranche non dedusse esplicitamente 
che l’ esistenza in sè della materia e degli oggetti materiali 
non ha senso alcuno, e solo ha senso l’ esistenza che coin- 
cide con la percezione delle idee; ben lo dedusse però Ber- 
keley. « Da tutto ciò concludo che vi è una Mente, che attua 
« in me tutte le impressioni sensibili che io percepisco..... 
« le cose da me percepite sono cennosciute dall’ intelletto e 
« prodotte «lalla volontà di nno spirito infinito (« Dialogues 
« between Hylas and Phylonous » 2). « Le idee visibili sono 
« il linguaggio con il quale lo spirito che ci governa e dal 
« quale dipendiamo, ci informa delle idee tangibili che egli 
« sta per imprimere nel nostro spirito » (Treatise concerning 
the principles of human knowledge $ 44). 

Le cose esistono nello Spirito infinito; la loro esistenza per 
noî è l’ esser da noi percepite e le nostre percezioni sono 
causate dal predetto spirito, che opera tutto in tutto (who 
works all in all). L’ analogia perfetta di questa concezione 
, con quella di Malebranche non può in alcun modo essere . 
negata od anche attennata. Nel 2° dei « Dialogues » Berke- 
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ley dichiara di essere « very remote from Malebranche » per- 
chè non ritiene che i sensi c’ ingannano, e che noi non co- 
nosciamo la vera natura e le vere forme degli esseri estesi; 
ma non è qui il vero dissenso, perchè la realtà delle idee 
in Malebranche va.intesa precisamente nello stesso signifi- 
cato che ha la realtà della percezione berkeleyana. Il vero 
dissenso è invece quest’ altro: la presentazione, che fa Dio, 
delle idee del mondo sensibile allo spirito dell’ uomo è la 
creazione dal nulla; il Dio di Malebranche è il Dio creatore 
di S. Agostino, mentre l’eternal mind di Berkeley è qualche 
cosa di astratto, che non è nè in cielo nè in terra. Questo 
dovette essere probabilmente l’oggetto dell’ ultima disputa 
fra Malebranche e Berkeley; la storia ricorda che Malebran- 
che si riscaldò tanto in questa discussione da prenderne la 
polmonite che lo trasse alla tomba. 

18. Opposizioni e consentimenti al sistema di Malebranche. — 
Malebranche, cartesiano, incontrò le prime e più forti cri- 
tiche nell’ ambiente stesso dei cartesiani: Antonio Arnauld 
(« Des craies et des fausses idées » 1683) interpretò la perce- 
zione malebranchiana come puramente soggettiva e respinse 
tutte le idee del mondo intelligibile, ed in modo speciale 
l’idea dello spazio intelligibile che, per Malebranche, è spa- 
zio e materia insieme. Bossuet (Traité des causes) criticò, in 
base allo stesso esemplarismo platonico, lo spazio iutelligi- 
bile e la creazione malebranchiana. Fénélon (Réfutation du 
système de la natura et de la grace, 1680) respinse le conse- 
guenze teologiche che Malebranche nel suo « Traité de la 
nature et de la grace » aveva tratte dal suo sistema,e che 
riguardavano la libertà di Dio e la grazia. Dutertre (Réfu. 
tation d’un nouveau systeme de metaphysique, 1715) interpreta 
l’essere in generale di Malebranche come un essere vago e 
nozionale, e quindi accusa quel filosofo di ateismo (1). 

Malebranche ritornò spesso sulle sue idee per spiegarle 
e per difenderle dagli attacchi. Consulta Conversations chré- 
tiennes, Traité de Vl amour de Dieu e gli Èclaircissemente 
che egli aggiunse all’ opera fondamentale nelle successivo 
edizioni. 


(1) Per altri particolari storici su la scuola cartesiana francese (Re- 
gis, Lawy, André...) consulta Boniller, Histoire critigue de la revol. 
cartésienne. 
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La lotta contro il materialismo, ingaggiata da Malebran- 
che con il ritorno a Platone, trovò sincero consentimento nei 
neo platonici della scuola di Cambridge (Henry More, Cud- 
worth, F. Norris). Specialmente il Norris può dirsi un ma- 
lebranchiano ortodosso; egli nel suo « Essay toward the theory 
of the ideal or intelli gible world 1701-4 » riprodusse fedel- 
mente la teoria della visione ideale in Dio. 

Nella stessa Inghilterra è naturale che contro Malebran- 
che sorgesse Locke: (« Confutazione del sentimento del P. Ma- 
lebranche, che noi vediamo ogni cosa in Dio » dissertazione 
che fa seguito all’opera su le Epistole di S. Pao]o). Ma in 
difesa e contro Locke intervenne Leibnizio: (« Remarques sur 
le sentiment du père Malebranche... Opere, ed. Edmann p. 450 »). 

19. Gerdil. — Una vera apologia del sistema malebran- 
chiano trovasi in un’opera di Sigismondo Gerdil: (« Defense 
du sentiment du P. Malebranche sur la nature et l’origine des 
idées, contre Vexamen de M. Locke, Torino 1718). 

lì Gerdil segue passo passo il Locke nelle sue critiche ed 
attacca il sistema lockiano ed il sensismo, nello stesso tempo 
che difende il sistema di Malebranche, dimostrandone l’ao- 
cordo con il pensiero di Agostino. Porremo qui in evidenza 
qualcuno dei particolari più importanti della discussione. 

Locke cerca di porre Malebranche in contraddizione con 
se stesso: « Nel capitolo ottavo (del libro IIJ, della Récher. 
« che.....) Malebranche afferma che noi abbiamo sempre l’idea 
« generale dell’essere, e nondimeno ci dice che quello che noi 
« vediamo non è che uno o più esseri particolari, e dopo 
« tanta fatica messa a provare che non è possibile che noi 
« vediamo le cose medesime, ma che vediamo solo le loro 
« idee, qui ne assicnra tutto il contrario, cioè che non tanto 
« sono le ideo che si veggono, quanto le cose stesse che 
« sono da quelle rappresentate ». Risponde Gerdil che, se- 
condo Malebranche, ciò che immediatamente sì comosce sono 
le idee, ma che ad onta di ciò si può dire con verità che 
non tanto sono le idee che si veggono, quanto le cose stesse. 
« Il signor Locke alla vista di un cavallo non può dire che 
« conosce il cavallo immediatamente, ei non lo conosce che 
« per mezzo della sua idea, presente immediatamente al suo 
« spirito ; e pure Locke non dirà di vedere l’idea del ca- 
« vallo, ma il cavallo stesso » (Op. cit., parte 6* cap. I° è 11-12). 

Le opere di Gerdil furono pubblicate in Roma nel 1851 
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quando ferveva la lotta fra ontologi e psicologi nel campo 
cattolico, e contribuirono a far sorgere il gruppo degli onto- 
logi conciliatori, cioè di quegli ontologi che intendevano 
conciliare la filosofia agostiniana con la tomistica. Fra co- 
storo si distinsero Gaetano Milone e Carlo Vercellone. Al 
‘primo si deve « La scuola di filosofia razionale intitolata a 
S. Agostino, Napoli 1860 » ed il breve opuscolo. « Di 8. Ago- 
stino e S. Tommaso ricongiunti nella odierna filosofia, Napoli 
1864 ». In sostanza il Milone tenta di riconciliare i due si-. 
stemi in base al doppio significato, che in S. Tommaso ha 
l'intelletto agente, il quale, mentre è « aliquid animae », è 
pure un lume naturale, partecipazione del lume divino. 
Vercellone curò |’ edizione degli opuscoli inediti di Gerdil 
(Roma 1851) e presentò varie dissertazioni sull’ ontologismu 
all’ Accademia di religione cattolica di Roma. Nella disser- 
tazione « sulle istituzion filosofiche, Roma 1851 » concilia lo 
psicologismo e l’ ontologismo nello stesso Agostino e pre- 
senta il pensiero agostiniano come « centro per unire ed as- 
sociare i filosofi in un principio uniforme unico e comune ». 
Nell’altra dissertazione: « Dottrine filosofiche di S. Agostino 
per un riscontro alla doppia ideologia delle scuole moderne, 
Roma 1863 » si mostra pienamente d’accordo col Milone. 

Un altro sacerdote, Agostino De Caro, tentò una esposi- 
zione della filosofia del Vico d’accordo con la filosofia ago- 
stiniana : « Istituzione filosofica secondo i principii di G. B. 
Vico, Napoli 1855 ». 

20. Thomassin.—Contemporaneamente al Malebranche, un 
altro oratoriano, Luigi Thomassin, nelle sue ricerche teolo- 
giche, si accostava alla speculazione agostiniana e platonica 
ed arrivava alla visione ideale di tutto in Dio. I tre grossi 
volami dei « Dogmi teologici » (1) preparati con lungo lavoro 
furono pubblicati negli anni 1680-89. Più importante , dal 
punto di vista filosofico, è il trattato « Di Dio e dei suoi at- 
tributi (Parigi 1684) che espone la teodicea cristiana se- 
condo i Padri della Chiesa. 

Nei primi cinque libri (realtà ed unità di Dio, Dio come 
essere assoluto, semplicità di Dio) il Thomassin riattacca la 


(1) E bene qui ricordare anche il Pétau (Petavius) teologo, autore 
anche lui di un’opera dal titolo «e Dogmata theologica » nella quale tro- 
yansi parecchi spunti agostiniani. 
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filosotia dei Padri, e specialmente di S. Agostino, alla spe- 
culazione platonica e neoplatonica, dimostrando con minuta 
analisi quanto della filosofia platonica è passato nei Padri, 
e le modificazioni che essi, illuminati dal cristianesimo, vi 
apportarono. Nel libro 6° trovasi poi dichiarato 1’ ontologi- 
smo di Agostino, che condnee alla visione ideale. Consulta 
l'ottima esposizione che ne fa il Lescoeur nell’ opera « La 
théodicée chrétienne sur le traité de Deo du P. Thomassin, 
Paris 1852 ». 

Un altro contemporaneo di Malebranche e che con lui si 
incontrò nella visione ideale, è ricordato dal Rosmini (Nuovo 
saggio... Vol. 2° in fine). Il padre Giovenale d’ Anania, tiro- 
lese, nel 1686 pubblicò in Augusta un’opera: « Solis intel 
ligentiae » nella quale espone un sistema che corrisponde 
esattamente a quello di Malebranche; tenta anche una con- 
ciliazione fra le teorie di S. Tommaso e S. Agostino. 

21. Martin-Fabre.—-Aundrea Martin, che fn maestro di Ma. 
lebranche, cartesiano ed oratoriano, fuse insieme le teoriche 
cartesiane e quelle agostiniane; a lni si deve una notevole. 
esposizione del sistema di Agostino: « Sancti A. Augustini 
Philosophia ». Di questa, molto tempo dopo, fu fatta una nuova 
edizione da Giulio Fabre (1863). Nel tempo in cui più fer- 
veva, in Francia come in Italia, la lotta del tomismo con- 
tro l’ ontologismo, il Fabre pubblicò un’ importante difesa. 
dell’ ontologismo: « Défense de l’ ontologisme catholique, Pa- 
ris 1862 ». 

22. Maret-Gratry.—A questo periodo appartengono due va- 
lorosi scrittori : H. L. C. Maret o G. A. Gratry. Il primo 
può dirsi ontologo malebranchiano; vede 1 opposizione del ‘ 
tomismo e dell’ agostianisno e si avvicina a S. Agostino. 
(Cfr. Philosophie et Religion, Paris 1856, 4* e 5* lezione). AI- 
tra sua opera importante è la « Théodicée chrétienne » pub: 
blicata a Parigi qualche anno prima e che fu molto dival. 
gata in Italia. Il Gratry invece, pur essendo tofo corde con 
Agostino, crede di essere anche con S. Tommaso, perchè 
non vede il contrasto dei due sistemi. Non tenta la conci- 
liazione perchè non ne vede il bisogno. Però tutti i suoi 
scritti sono concepiti in uno spirito prettamente agosti- 
niano. La sua opera fondamentale è il « Cours de philo- 
sophie » (Paris 1855-57) diviso in tre parti: 1° De la con- 
nasssance de Dieu 2° Logique 3° De la connaissance de VAme. 
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ll libro 6° della Logique, intitolato Les sources, è un ma- 
gnifico commento al de Magistro di Agostino. 

Una delle idee che più spesso ricorrono nell’ opera del 
Gratry è quella del processo infinitesimale (Connaiss. de Dicu 
cap. 9 e Logique vol. 2°), 

La ragione ha due processi rigorosi, radicalmente distinti. 
Il sillogismo non è la sola forma di ragionamento; esso cor- 
risponde soltanto ad uno dei processi che si seguono in ma- 
tematica, al proccsso algebrico deduttivo per via d’identità. 
Vi è un altro procedimento, che va dal finito all’infinito per 
la negazione dei limiti di questo, e che corrisponde al pro- 
cesso infinitesimale doi matematici. Questo metodo infinite - 
simale trasformerà la filosofia come la trasformata la ma- 
tematica. « Jamiis on n’avait établic 1° identité du procedé 
« infinitésimal géométrique et du procedé fondamental de la 
« vie raisonnable, par lequel se démontre Dieu. Nous signa- 
« lons pour la première fuis, explicitement, directement cette 
« identité ». A questo punto possiamo aggiungere che il 
Gratry è stato preceduto da Gioberti che pure teneva tanto 
alla sua filosofia infinitesimale. 


CAPITOLO TERZO. 
Rosmini e Gioberti. 


23. Il motiîvo agostiniano ed il motivo tomistico nell’ontolo- 
gismo (1). — L’Io si conosce con le stesso atto del cercarsi, 
con lo stesso atto del dubitare della propria esistenza, con 
lo stesso atto del vivere e del pensare. Conoscenza non lo- 
gica e nozionale, ma reale; se fosse conoscenza nozionale ci 
sarebbe la mediazione di idec e giudizii e raziocini, mentre 
l'Io si conosce « quoddam interiore, non simulata, sed vera 
praesentia ». 

E se la conoscenza del proprio Io è presenziale, la cono- 
scenza «di Dio, come verità incommnutabile, può dirsi compre- 
senziale. L’Io, riconosciuta la sua natura mutabile, trascende 
8è stesso e fende verso |’ Essere assoluto ed immutabile. An- 
che qui, il trascendersi non si deve intendere in senso no- 


(1) Cfr. il cap. 1° della seconda parte di questo saggio, e specialmnte 
i 66 6-9. 
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zionale, ma reale (1). In senso nozionale l’ intende Cartesio, 
quando tenta di rinnovare la prova ontologica. Il pensiero, 
egli dice, considerando le diverse idee che sono in sè,. vi 
ritrova quella di un Essere perfetto, e fra le caratteristiche 
di quest'idea scopre l’ esistenza necessaria. Allora, come ve- 
dendo il teorema della somma degli angoli di un triangolo 
necessariamente compreso nell’ idea del triangolo, conchiude 
che quella somma è due retti, « în questo stesso modo, scor- 
« gendo l’esistenza necessaria compresa nell’ idea che ogli 
« ha di un essere perfettissimo, deve conchiudere che questo 
« Essero sia (2) ». Contro questa dimostrazione non solo ri- 
mane valida l’obbiezione kantiana, ma anche la critica di 
S. Tommaso, che si può riassumere così: l’esistenza di Dio 
può dirsi per se notu 8impliciter, non quoad nos; sim- 
pliciter, perchè Pessenza di Dio Est suuni esse; non quoad 
n08, perchè non potendo novi vedere l'essenza di Dio, la sua 
esistenza ci potrà essere dimostrata solo per la contempla- 
zione delle cose da lui create (3). 

Il trascendere sè stesso ha in Agostino ben altro signi- 
ficato. Dio, come la mente, si trova col solo atto del cer- 
carlo, perchè è co-presente con l’anima, nulla interposita na- 
tura. E questo si può intendere in due modi: 1.° in 8enso 
mistico, cioè come unione della mente con il Verbo di Dio; 
2.° in senso speculativo, come intuito dell’ Ente, non di un 
ente astratto e logico, ma dell’ Essere reale e concreto. — 
L’ ente astratto si conosce per mezzo di nozioni, l’ Ente con- 
creto si vive, come attuosità immediata. Le impressioni sen- 
sibili, la parola esteriore, hanno il loro ufficio di ammonirci, 
di invitarsi a rientrare in noi stessi, per ascoltare la parola 
interiore, che sempre si fa sentire da chi veramente voglia 
ascoltarla. 1l ripiegamento della mente su sè stessa è la ri- 
flessione. Intuito e riflessione esauriscono l’atto di pensare. 

db) S. Tommaso nega l’intuito immediato dell’ Ente « ex 
debilitate nostri intellectus, qui eum intueri non potest per 
seipsum, sed er effectibus ejus » (Summa C. G. 1 cap. 11). Per 
quanto l’ Ente superi i sensibili ed il senso, pure dai suoi 


(1) Su la differenza fra nozionale o reale, cfr. 1° esposizione ed inter- 
petrazione della dottrina di NEWMAN, cap. 1° della 12 parte di questo 
lavoro. 

(2) CARTESIO, Principii di filosofia I $ 14. 

(3) Summa C. G. I cap. 10 ed 11, 
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effetti sensibili ci eleviamo alla dimostrazione della sua esi. 
atenza. « Et sic nostrae cognitionis origo in sensu est, etiam 
de his quae sensum excedunt » (Ivi, cap. 12). Il senso non 
è, come in Agostino, il nostro monitore, ma un vero media- 
tore fra il mondo esterno ed il mondo intelligibile. L' intel- 
letto agente non opera che sui fantasmi rendendoli intelli- 
gibili in atto; senza i fantasmi l’ intelletto agente non entra 
in azione. Fin qui S. Tommaso segue Aristotile, e così ci 
spieghiamo l’empirismo ed il soggettivismo tendenziali del to- 
mismo. Abbiamo già visto l’interferenza di elementi plato 
nici ed agostiniani nel sistema, e come in esso è risoluto 
il problema dell’ obbiettività della conoscenza ; ora ci limi. 
teremo a determinare più precisamente il significato del lu- 
men. intellectuale. 

Tommaso distingue il lume naturale dal lume sovrannatu- 
rale. Il lume sovrannaturale (lumen gratiae 6 lumen gloriae) 
può essere partecipato in due modi: 1.° per modum formae 
permanentis, e dà la visione beatifica; 2.° per modum cujus- 
dam passionis transeuntis, e dà la visione profetica o l’estasi. 
Il lume naturale è quello per cui 1) intelletto agente conosce 
i primi principii « omnium illorum quae naturaliter cogno- 
scuntur ». Esso lume aderisce all’ intelletto per modum for- 
mae permanentis e non come il lume sovrannaturale, che, in 
questa vita, si manifesta solo nel momento dell’estro profe- 
tico o dell’ estasi. (Summa Th. II, q. 171 art. 2 e q. 175 
art. 3). Il lumen naturale. ed il Zumen supernaturale sono en- 
trambi una certa impressione della prima verità, sicchè può 
ben dirsi che noi intendiamo e giudichiamo tutte le cose nella 
luce della prima verità (in luce primae veritatis). E per ben 
distinguere questa visione dalla visione di Dio,.in senso ago- 
stiniano, S. Tommaso ripete, in altra forma, quanto aveva 
detto nella quistione 84 della somma teologica: « Unde cum 
« ipsum lumen intellectus nostri non se habeat ad intellec- 
«tum nostrum sicut quod intelligitur, sed sicut quo intelli- 
« gitur, multo minus Deus est id quod primo a nostro in- 
« tellectu intelligitur » (Summa Ch. I q. 88 art. 3). Tutto 
ciò si deve intendere del lume naturale dell’ intelletto agente, 
non del lume sovrannaturale, che per S. Tommaso «est ipse 
Deus » (S. T. II, q. 171 art. 2). 

c) Questo lume dell’intelletto agente, che aderisce all’in- 
telletto per modum formae permanentis e che rende possibile 
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(principium quo intelligitur) la conoscenza, è per Rosmini 
l’ idea dell’essere indeterminato (1), da cui scaturiscono tutte 
le altre idee. Anche Malebranche, quando attenua il signi- 
ficato della visione ideale, disccrre dell’ idea dell’ infinito 0 
dell’essere indeterminato, che precede tutte le altre idee ed 
implicitamente le contiene; però, siccome l’ infinito, cioè l' Es. 
sere, è archetipo di sè stesso, è a sè stesso la sua idea, l'Ente 
si può intendere come reale ed ideale al modo di Gioberti. 
Sicchè, come già notammo, Rosmini e Gioberti discendono 
entrambi da Malebranche; la difierenza fra i due sistemi si 
può sinteticamente riassumere dicendo che in Rosmini pre- 
vale il motivo tomistico, in Gioberti il motivo agostiniano. 

L’ importanza della speculazione di Rosmini e Gioberti è 
nella determinazione precisa e nell’ analisi profonda dei mo- 
tivi ontologici, solo implicati nella speculazione di Malebran- 
che, o meglio ancora, nella speculazione di Agostino e di 
Tommaso. I due sistemi si inseriscono nella corrente viva 
della filosofia moderna per il loro valore critico e specula- 
tivo. (Cfr. i paragrafi seguenti). 

24. La percezione secondo la scuola scozzese e la critica 
del Rosmini. — Reid trasse il sno sistema dalla critica, che 
egli fece, del sistema di Locke. Secondo Locke e la sua 
scuola, nella semplice apprensione degli oggetti esterni ciò 
che è presente allo spirito è l’insieme delle idee degli og- 
getti; lo spirito percepisce poi i rapporti di convenienza o 
scouvenienza fra di loro, e passa all’atto del giudizio. Sic- 
chè il giudizio è logicamente posteriore alla semplice appren- 
sione. Reid, invece, ritiene che l’apprensione per mezzo di 
idee, dev'essere preceduta dalla percezione accompagnata dalla 
persuasione o conoscenza interna dell’ esistenza dell’ oggetto. Il 
giudizio naturale e primitivo d’ esistenza precede le idee, 
tutte le idee. La persuasione dell’esistenza dell’oggetto non 
può venire dalle sensazioni, perchè è espressa da un giudi- 


. 


(1) ROSMINI, Il Rinnovamento della filosofia in Italia. Libro 3° cap. 64. 
Polemica con Mamiani, il quale, in un’opera dallo stesso titolo, aveva 
criticata la dottrina rosminiana presentandola anche come cogtraria alla 
tilosofia di S. Tommaso. Rosmini dimostra, contro il Mamiapi, che S. 
‘Tommaso non è puramente aristotelico, e che la dottrina dell’ essere 
ideale discende dal tomismo rettamente inteso. Il Mamiani in seguito, 
nolle Confessioni di un metafisico precisò le sue idee, esponendo un sistema, 
che potrebbe dirsi ontologisino platonico, 
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zio ubbiettivo, e le sensazioni sono soggettive; dunque bi- 
sogna ammettere una certa attività dello spirito, un certo 
istinto, che Si esplica all’occasione delle sensazioni, dandoci 
la percezione dell’oggetto come esistente. Ma l’istinto, come at- 
tività dello spirito, può anche ritenersi soggettivo, quindi 
bisogna trovare ancora una garenzia dell’oggettività, e que- 
sta garenzia, in ultima analisi, è, per Reid, il senso comune 
degli uomini. Rosmini osserva giustamente che su tal fra- 
gile base non si può edificare l’oggettività della conoscenza. 
Per lui il nodo dalla quistione è questo: « Locke dice a 
« Reid: le idee debbono essere prima dei giudizi perchè è 
« assurdo ammettere il confronto fra due cose che non an- 
« cora sussistono, e la ragione sembra evidente. Reid ri- 
« sponde a Locke: i giudizi precedono le idee, perchè è im- 
« possibile formarsi l’idea di una cosa prima di giudicare 
« che esista; e la sua ragione sembra pure evidente. Come 
_« conciliare queste dre proposizioni, chè sembrano insieme 
«e giuste e contrarie? » (Nuovo saggio, sezione 3°,. cap. 3° 
e sezione 4* cap. 3° art. 9 e 10). 

La conciliazione è trovata dal Rosmini approfondendo la 
idea di esistenza. Siccome nessun giudizio si può fare senza 
idee, il giudizio primitivo di esistenza presuppone un’idea, 
l’idea di esistenza, che è innata nello spirito, come forma 
fondamentale della sua attività. 

25. L’a priori kantiano e la critica del Rosmini.—Quel mi- 
sterioso istinto di Reid, como attività dello spirito, che ren- 
de possibile la percezione dell’oggetto come esistente, contiene 
in germe l’a priori kantiano. « Reid si accontentò di osser- 
« vare il fatto: si deve però anche analizzarlo; ecco il punto 
« in cui comincia ad entrare Kant. Questo punto è l’analisi 
« della percezione immediata che il nostro spirito fa della 
« cognizione a priori, ammessa già precedentemente dallo 
« scozzese. Kant tolse a mostrare che lo spirito umano, al- 
« l’ occasione delle sensazioni, percepisce bensì gli oggetti 
« esteriori, ma questi oggetti non gli vengono però offerti 
« semplicemente dalle sensazioni, ma risultano da due ele- 
« menti distinti fra loro, cioè: 1° dalle sensazioni (materia), 
« 2° dalle qualità poste dallo spirito stesso (forma). Quindi 
« gli oggetti del mondo Sensibile, in quanto sono da noi 
« percepiti, compongonsi di materia e forma; la materia ci 
«è somministrata dal senso, ed è tutto ciò che v'ha in essi 


« di contingente e di particolare; la forma è supplita dal. 
« l’intendimento, ed è tutto ciò che negli oggetti si perce- 
« pisce di necessario e di universale. In altre parole, la co- 
« gnizione 4 priori mette la forma, la cognizione a poste- 
« riori mette la materia delle nostre idee ». (Nuoro saggio, 
Sezione 4* cap. 3°; $ 12). Rosmini, seguitando la sua espo- 
sizione, riconosce a Kant il merito di aver visto che pen- 
sare è giudicare, ma respinge i giudizi sintetici a priori nel 
senso kantiano e trova che l’errore fondamentale del criti- 
cismo « consiste nell’aver fatto delle idee nostre e delle cose 
« esterne una cosa sola; una cosa sola aveva di quelle due 
« fatto Reid; ma Reid aveva detto : questa cosa sola sono 
« gli oggetti esterni; le idee non esistono. Kant disse: que- 
« sta cosa sola sono le idee, son queste gli oggetti; gli altri 
« oggetti esterni non esistono » (Op. citata, ivi $ 15). 

Inoltre: « Kant definisce i corpi una sintesi di forme in- 
« tellettuali e di sensazioni: sì le une che le altre vengono 
« da noi, le prime dall’ attività del nostro intelletto, le se- 
« conde dalla suscettività del nostro senso: nulla di reale è 
« veramente per noi conosctiuto, non sappiamo nè pure se qual. 
« che cosa di reale sia in sè e fuori di noi possibile. Tale 
< conseguenza venia direttissima dalla teoria di Reid. Que. 
« sti aveva detto: i corpi che noi percepiamo non sono le 
« sole nostre sensazioni; un istinto del nostro intelletto ci 
« reca ad aggiungere alle medesime un oggetto. Ammetten- 
« do che questo oggetto si percepisce da noi per un'attività 
« cieca del nostro spirito, egli somministrò a Kant l’occa- 
« sione di conchiudere: duuque egli non è che un parto del 
« nostro spirito. Kant dice: Io non sono idealista, perchè 
«non ammetto che i corpi siano mere sensazioni, conie Ber- 
«keley. Egli accetta il titolo più sublime, cioè vuol essere 
« idealista trascendentale; è il medesimo che dire: io non sono 
« tanto poco idealista quanto è Berkeley » (Op. citata, ivi 
« paragr. 13). 

E come Kant non superò l’idealismo, così anche non su- 
però lo scetticismo. « Ora, dall’istante che Kant ci dice che 
« noi non siamo certi che dei fenomeni, che gli oggetti dei 
« nostri pensieri emanano rispetto alla forma, dal nostro spi- 
« rito limitato; che noi non abbiamo nè pure l’idea delle 
« cose, che hanno un'esistenza in sè e non in noi, cioè dei 
«noument, egli ci involge in un idealismo così nniveraale, 


«in una illusione soggettiva così profouda, egli ci rinserra 
«in un tal cerchio di sogni, da cui non ci è dato di tra- 
« scendere per giungere a qualche realtà; che non rende già 
« incerto l’uomo di ciò cke sa, ma lo dichiara di qualunque 
« sapere incapace. Kaut medesimo confessa che il criticismo 
« è una dottrina essenzialmente negativa, ma paragona la 
« filosofia che lo precedette all’ opera temeravia della torre 
« di Babele! Tale e tanta è l'umiliazione dello spirito umano, 
« Sì miserabile è l’ultimo risultato della sapienza abbando- 
« nata a sè stessa, che, dopo tauti secoli di meditazioni, 
« procedendo sempre baldauzoso alla conquista della verità 
« in sul fine della via, quando sperava di cogliere immenso 
« il frutto dei suoi travagli, conchinda con la confessione 
« della propria impotenza e nullità, e di questa insuperbi- 
« sca come della massima e dell’ultima delle sue scoverte » 
(Op. citata, ivi $ 14). 

Abbiamo voluto riportare questi notevoli brani del Nwuo- 
vo saggio per dimostrare che la critica del Rosmini si rife- 
risce solo al kantismo spiociolo di parecchi filosofi del tempo, 
i quali non intesero l’idea centrale della « Critica della ra- 
gion pura ». 

Al Rosmini sfuggì del tutto il significato di quella che 
brevemente può dirsi funzione obbiettivante delle catego- 
rie kantiane, connessa con l’ unità sintetica originaria della 
appercezione. Propostosi allora lo stesso problema che Kant 
si era proposto, arrivò con le sole sue forze ad una solu- 
zione, che non differisce sostanzialmente da quella data 
da Kant. 

Il problema è questo: come si può conoscere qualche co- 
sa come oggetto, cioò in qual modo la molteplicità delle im- 
pressioni sensibili assurge all’unità dell’oggetto. 

La soluzione è la seguente (1). Le intuizioni pure (spazio 
e tempo) ed i concetti puri (categorie) sono le forme che lo 
spirito trova in sè stesso come condizioni a priori di ogni 
conoscenza (precedono l’esperienza e la rendono possibile). Per- 
chè si conosca qualche cosa come oggetto è necessario che 
la molteplicità delle impressioni sensibili si riduca ad unità, 
e perchè questa unificazione sia possibile dev’ esserci una 


(1) Kritk der reinen Vernunft 2* parte, 2° sezione nell’edizione seconda 
e $ 15-27 dell’edizione prima. 
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sintesi fra le rappresentazioni sensibili e le forme dell’intel- 
letto (sintesi a priori). Com'è possibile questa sintesi a priori? 
Bisogna che l’ attività fondamentale dello spirito sia essa 
stessa una sintesi; una sintesi originaria, per cui le rappre- 
sentazioni diverse si unifichino in una coscienza. « Das Ich 
denke muss alle meine Vorstellungen begleiten kònnen » Al- 
trimenti le rappresentazioni stesse sarebbero impossibili, op- 
pure non potrebbero essere mie rappresentazioni. Kant chia- 
ma appercezione trascendentale 1? Io penso, considerato come 
unità della coscienza, unità che precede tutti i dati dell’in- 
tuizione, e che sola rende possibile la rappresentazione di un 
oggetto. Sicchè la sintesi delle rappresentazioni sensibili delle 
forme a priori ha luogo per l’unità sintetica originaria del. 
l’apperceziono trascendentale: fuori di questa sintesi non vi 
è oggetto, ma un’ insieme disordinato di impressioni sensi- 
bili sempre cangianti, come nell’appercezione empirica. Pos- 
siamo dunque conchiudere cho la funzione obbiettivante delle 
categorie si esplica per la sintesi primitiva dell’unità della 
coscienza. 

Ora vedremo che l’idea dell’essere di Rosmini ha precisa- 
mente questa funzione obbiettivante, che hanno le categorie 
kantiane. 

26. La percezione intellettuale del Rosmini. — Come sì ar- 
riva alla percezione di un oggetto come esistente ? Questa 
non può essere che una unione, o sintesi, della percezione 
sensibile con il giudizio primitivo di esistenza, sintesi a priori, 
perchè quel giudizio presuppone nello spirito l’idea generale 
di esistenza, che in nessun modo si può trarre dall’ espe- 
rienza (Nuovo saggio, Sezione 5°, cap. 3‘). Rosmini in diversi 
luoghi del suo Saggio espone la natura della percezione in- 
tellettiva « dalla cognizione chiara della quale percezione 
dipende tutta la quistione dell’origine delle idee » Il punto 
in cui meglio si spiega è l’art. 17 del capo 3° della sezione 
4° del Nuovo saggio. 

Nello spirito vanno distinte tre facoltà: 1.° la facoltà di 
sentire il corpo sensibile; 2.° l'intelletto, che in sè possiede 
Vl idea generale di esistenza, come sua forma fondamentale; 
3.° la facoltà di giudicare. « La sensibilità percepisce l’azione 
« del corpo sensibilmente (sensazioni); l’ intelletto possiede 
« in sè l’idea di esistenza. Ora egli è certo, che, sino a 
« quando l’ una potenza ha in separato il complesso delle 
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sensazioni e l’altra potenza ha solo l’idea dell’ essere in 
universale, non è possibile che segua giudizio alcuno; si 
hanno bensì qdlue elementi del giudizio, cioè il soggetto ed 
il predicato; ma sino a che Vuno resta separato dall’altro 
il giudizio non è formato (1): la loro sintesi od unione è 
quella che costituisce il giudizio. Ora ecco come ciò av- 
viene. La sensibilità e l’intelletto sono due facoltà di uno 
stesso soggetto: d’un lo perfettamente semplice. Questo sog- 
getto unisce, nella semplicità dell’intimo suo sentimento (2), 
quei due elementi distinti, che quelle due distinte facoltà 
a lul somministrano. Cioè quell’ Zo che da una parte vengo 
modificato dalla sensibilità, o sento per essa il sensibile 
agente sopra di me, sono quel medesimo che dall’altra pos- 
siedo l’ idea di esistenza nel mio intelletto. Questo però 
ancora non basterebbe, perchè queste due cose potrebbero 
esistere in un soggetto l’una accanto all’altra senza però 
unirsi. Egli è dunque necessario di più che questo sog- 
getto semplice, che possiede in se questi elementi del suo 
giudizio, cioè il sensibile (materia) e l idea di esistenza 
(forma), abbia una virtù ed efficacia per la quale possa ri- 
volgere la sua attenzione, ossia riflettere sopra di sè, so- 
pra tutto ciò che patisce o che ha in se stesso (3). Questo 
soggetto adunque: 1° riflette d’avere contemporaneamente 
ciò che prova nella sensibilità e ciò che Zuce nell’intelletto, 
cioè l’idea di esistenza; 2° paragona il sensibile all’ esi- 
stenza; 3° e ravvisa in esso una esistenza, che non è se 
non una realizzazione particolare di quella esistenza ideale, 
che egli prima concepiva come possibile. Questi tre atti 
costituiscono la facoltà di giudicare, che è una funzione 
della ragione ». o 

Seguendo passo passo questa esposizione della percezione 


intellettiva di Rosmini, riconosciamo che |’ idea dell’ essere 
ha funzione oggettivante nel preciso senso delle categorie kan- 
tiane; che l’esplicazione di tale funzione è la sintesi a priori 


(1) Noi diremo in altre parole: la funzione oggettivante dell’ idea del-. 


l’ essere non si può ancora esplicare ; secondo Kant tale funzione si 
esplica per l’unità sintetica primitiva dell’appercezione trascendentale. Il let- 
tore vedrà che Rosmini, a parte la diversità del linguaggio, dirà per- 
Ffottamente lo stesso. 


(2) Questo corrisponde all’ appercesione trascendentale kantiana. 
(8) E questa è, in certo modo, la sintesi di ricognizione di Kant, 
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kantiana; che il giudizio primitivo di esistenza, in cui con- 
siste la percezione intellettiva, è un giudizio sintetico a 
priori, proprio nel senso di Kant; e finalmente, ciò che rende 
possibile questo giudizio è uua sintesi primitiva, originaria 
che avviene nell’unità e semplicità dell’ Io. 0 

Kant però, ncn contento della risoluzione da lui data del 
problema dell’ oggettività della conoscenza, si mise alla ri- 
cerca di un oggetto in sé c conchiuse che la conoscenza 
umana non può oggettivare che fenomeni; sorgeva quindi un 
residuo irreducibile fra il suo processo ideale della cono- 
scenza e la conoscenza in atto; ]a cosa in sé, il nowumeno, 
che potrebbe dirsi il cavallo di Truja della fortezza kan- 
tiana. Da questo cavallo uscirono armati l’idealismo sogget- 
tivo di Fichte, l’idealismo oggettivo di Schelling e V Idea 
di Hegel. 

Il problema dell’ oggetto in sé secondo la speculazione di 
Rosmini, non ha senso alcuno. 

L’ oggettivazione ottenuta nella percezione intellettiva è 
l’nnica oggettivazione possibile; non ve ne può essere altra. 
Difatti l’idea rosminiana dell’ essere è una idea obbiettiva 
(vedi $ seguente) perchè è il lume dell’intelletto, che all’intel. 
letto aderisce per modum formae permanentis, e che è l’im- 
pressione della prima Verità, cioè l'impressione dell’ Assoluto. 
La conoscenza umana è oggettiva per l’oggettività dell'idea 
dell'essere. Ora non v’è oggettività senza compresenzialità, e 
ciò vuol dire che l’idea dell’ Essere è l Essere intuìto dalla 
mente umana. Così il motivo agostiniano viene ad attenuare 
ìl soggettivismo del motivo aristotelico tomistico. 

Limitandoci a considerare la dottrina rosminiana a pre- 
scindere da interferenze teologiche, possiamo conchiudere che 
Rosmini nel respingere la cosa în sé di Kant viene a soste- 
nere che non v'è altra oggettività oltre quella che viene 
dalla sintesi a priori. Il Gentile dirà allora che Rosmini in- 
vera Kant, ed avrà ragione. Ma qui si presenta una qui- 
stione molto delicata. Qual’ è stata )’ influenza di Kant su 
Rosmini? Abbiamo già notato che il nucleo centrale del si- 
stema kantiano sfuggì completamente al Rosmini, tanto che 
nell’esporre la sua dottrina dell’ Essere ideale, nel 2° volu- 
me del Nuovo saggio, cita pochissime volte Kant ed invece 
cita continuamente S. Tommaso, e dichiara che il suo SIi- 
stema fu conosciuto dai Padri della Chiesa (Ctr. tutto il 2° vo- 


lume del Nuoro saggio). Non potendo nessuno accusare Ro- 

smini di plagio premeditato, bisognerebbe ammettere una 
sorta di plagio involontario, cioè ammettere che certe idee 
fondamentali di Kant siano penetrate inconsapevolmente, 
pure attraverso la loro critica, nella speculazione del Ro- 
smini, il quale sarebbe perciò kantiano malgré lui. Ma per 
arrivare a questa conchiusione bisognerebbe imporre violente- 
mente silenzio al Rosmini, che non cessa mai dal protestare 
contro Kant, e dal dichiarare nello stesso tempo, che è nei 
Padri della Chiesa che bisogna trovare la fonte del suo si- 
stema. Nou ostante l’autorità, pure grandissima, di Bertrando 
Spaventa e di Giovanni Gentile, non si può accogliere la 
tesi del kantismo inconsapevole di Rosmini. Noi ora, ricer- 
cando la genesi interiore del sistema rosminiano, dimostre- 
remo che |’ inveramento di Kant, fatto dal Rosmini, è lo svi. 
luppo di temi, che appartengono a quello che abbiamo chia- 
mato motivo tomistico, o tomistico-aristotelico; sviluppo con- 
dotto cun raro acume speculativo, sotto la pressione, per 
così dire, dei sistemi della filosotia moderna e principalmente. 
di Reid e di Kant, i quali, perciò hanno avuto, sì, una 
azione sulla mente di Rosmini, ma una semplice azione ca- 
talitica. Nella incursione da noi fatta nelle foreste vergini 
delle due summae abbiamo già raccolti tutti gli elementi 
di prova. 

a) Ricordate che la specie sensibile non è ciò che st sente 
na ciò per cui si sente; la specie intelligibile non è ciò che 
si conosce, ma ciò per cui si cunosce (1). Cio vuol dire che 
quando io vedo un cavallo, non vedo mica la specie intel- 
ligibile del cavallo, ma puramente e semplicemente il ca- 
vallo come oggetto; però la specie intelligibile è la condi- 
zione di possibilità della mia visione del cavallo, cioè con-. 
dizione a priori dell’oggettivazione della conoscenza. Dire ciò 
e dire che le specie intelligibili (ed anche le sensibili) hanno 
una funzione oggettivante nella conoscenza, è perfettamente 
la stessa cosa. 

Ricordate ancora che l’intelletto agente non è fuori di noi, 
ma è aliquid animae. Dunque lo spirito ha in sè stesso e 


(1) V. $ 8 c. della 23 parte di questo saggio. Si può anehe consultare 
DE RucciIERO, La filosofia del Cristianesimo, vol. 3° p. 126, in cui è riav- 
vicinata, credo per la prima volta, la specie intelligibile. alla categoria 
kantiana, 


non tuori di sè, l’attività obbiettivante. Il Rosmini stesso de- 
termina queste attività interpretandola come quel l2umen na. 
turalis che risiede neil’ intelletto agente per modum formae 
permanentis (1), e che secondo lui è niente altro che l’idea 
dell’ essere in universale, che è il mezzo «quo intelligi- 
tur ». In tal modo si precisa ancora meglio la funzione 
oggettivante dell’intelletto agente e delle specie intelligibili, 
e naturalmente si perviene, come pervenne il Rosmini, alla 
sintesi a priori, che è la percezione intellettiva. 

db) Restano a rintracciare nel motivo tomistico gli elementi 
della sintesi primitiva. Non ostante le distinzioni dell’anima 
sensitiva, dell’intelletto agente e dell’ intelletto possibile, 
S. Tommaso, molto più che Aristotele, mantiene fermo il 
concetto dell’ unità e della semplicità dell anima. L’ esplica. 
zione della funzione cognitiva avviene per questa unità, che 
apparisce fin dal principio sotto la forma del sensorio co- 
mune (sensus communis) per cui l’anima discerne le sensazioni 
ed i sensibili che si riferiscono a sensi diversi (discerne p. 
e. il bianco dal dolce). Formatisi i fantasmi e ridotti questi 
intelligibili in atto, per la-funzione obbiettivante dell’ in- 
telletto agente, si attua la conoscenza dell’oggetto nell’unità 
dell’ întelletto possibile. A_nostro parere, la sintesi originaria 
kantinna si può riaceostare, non all’intelletto agente, ma al. 
l intelletto possibile. Certo qualche cosa manca all’unità sin- 
tetica originaria in senso aristotelico e tomistico; manca l’e. 
lemento dell’ appe:rcezione, perchè il cogito rimane perfetta- 
mente estraneo al motivo tomistico, mentre è il tema fon- 
damentale del nostro agostiniano. 

c) Determinata quella, che, con linguaggio moderno, ab- 
biamo detta funzione obbiettivante dell’intelletto e delle sue 
forme, non rimane più posto alla ricerca di un oggetto în sè. 
IL’ oggetto è stato determinato nell’ unico modo in cui puo 
determinarsi, cioè soggettivamente. È naturale nell'uomo af: 
fannarsi a cercare una ulteriore garanzia dell’ oggettività, 
perchè questa oggettività soggettiva non soddisfa completa- 
mente chi s’illude di raggiungere l’oggettirità vera ed asso- 
luta. Nella specn'azione tomistica e rosminiana la ulteriore 
garanzia dell’oggettività della conoscenza è cercata e trovata 
nel campo extra-gnoscologico, nell’ intuizione o nella parte- 
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(1) Cfr. $ 23b e $ 26. 
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cipazione della prima verità (punto di contatto del motivo 
tomistico col motivo agostiniano). 

27, La dottrina rosminiana dell’ Bssere ideale. — Come si 
deve intendere questo intuito primae veritatis? Lo abbiamo 
già visto: l’idea dell’esscre indet:rminato è ciò che della prima 
Verità riluce all’ intelletto, rendendo possibile la conoscenza 
oggettiva. Osserviamo nella dottrina rosminiana un contra- 
sto, che spesso apparisce come insanabile contraddizione, fra 
il motivo oggettivistico agostiniano ed il motivo soggettivi. 
stico aristotelico, contrasto che è nella stessa. filosofia di 
S. Tommaso. 

a) L'idea dell’essere ha una sussistenza sua propria, come 
forma fondamentale dell’ attività obbiettivante dello spirito. 
Tolta questa idea è tolta la possibilità di pensare qualche 
cosa come oggetto. Riassunto così lo apirito della dottrina 
rosminiana siamo in grado di comprendore i vari caratteri 
e le varie denominazioni del?’ idea dell’ essere, esposti nel 
Nuoro saggio. 

1.° L'idea dell’essere è oggettiva (N. S. Sezione 5*, parte 1° 
cap. 3° $ 1). 

2.° La semplice idea dell’essere non è percezione di qual- 
che cosa di determinato, sussistente; non è che l’idea della 
possibilità della cosa (Ivi, $ 2). 

3.° Questo possibile intufto della mente non ha alcuna con- 
crezione corporea; è perfettamente semplice, uno ed identico 
a sè stesso (Ivi, $ 3 e 4). 

4.° L’ essere possibile ha il carattere dell’universalità e della 
necessità; è quindi il fonte della cognizione a priori (Ivi, $ 5). 

5.° L'essere possibile dev’ essere del tutto indeterminato 
perchè non entrando in esso niuna concrezione, niente vi si 
puo trovare di ciò che appartiene alla sussistenza determinata. 
(Ivi, $ 7). 

6.° All’ idea dell’ essere competono i caratteri contrarii a 
quegli degli esseri concreti. Essendo questi mutabili e tem- 
porali, l'essere possibile sarà immutabile ed eterno. (Ivi, $ 6). 

Tutti questi caratteri dimostrano 1’ idealità dell’ Essere in- 
determinato e la sua non deducibilità dall’ esperienza, per 
quanto possa rivelarsi nell'esperienza stessa, mediante l’astra- 
zione. L'idea dell’essere è 1° ultima astrazione possibile. (N. S. 
Sezione 5*, parte 1*, cap. 2°, art. 5). 

L’ oggetto sussistente, reale, è una limitazione, determina- 
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zione, realizzazione dell'essere ideale per mezzo della materia 
della conoscenza, fornita dalle sensazioni. 

Tutte le altre idee hanno origine dall’ idea dell’essere (N. 
S. Sezione 5*, parte 2°). Alcune (idee pure) nulla prendono 
dal sentimento, altre (idee non pure) per formarsi prendono 
qualche cosa dal sentimento. Notevole la discussione del ca- 
rattere extra-soggettivo delle sensazioni. (N. S. Sezione 5°, 
parte 4* e 5*).. La deduzioue delle idee di sostanza e causa 
ò tautologica; in ultima analisi il Rosmini considera queste 
due idee come modificazioni allotropiche, per così dire, del. 
l’idea dell’ essere. 

Da ciò che precede risulta che l'essere ideale, mentre ri- 
siede nella mente, non è una modificazione della mente. Le 
espressioni adoperate da Rosmini non furono esenti da im- 
proprietà che potevano dar Inogo ad equivoci. Ed il Gio- 
berti, nella sua polemica con Rosmini (1) pone in evidenza 
le apparenti contraddizioni di vari passi del Nuovo saggio. 
Per Gioberti era una manifesta contraddizione affermare che 
l'essere ideale è nella mente e che non è una modificazione 
della mente « Confesso, dice il Rosmini, che è alquanto dif- 
« ficile il distinguere queste due cose (essere nella mente, 
« essere una modificazione della mente), e che tale distin- 
« zione è quasi del tutto ignota nei nostri tempi; ma ella 
«non è meno vera per questo, nè meno rilevante ». Il Ro- 
veretano intuì l’esistenza del termine medio fra le due cose 
ma non l’espresse chiaramente; noi, interpretando lo spirito 
del sistema rosminiano, diremo che questo termine medio è 
I attività stessa della mente, che è bensì nella mente, ma 
non può dirsi modificazione di questa, e così questa parte 
della polemica giobertiana è definitivamente chiusa col van- 
taggio di Rosmini. 

b) Nell’esporre l’altro aspetto della speculazione rosminia- 
na, possiamo brevemente «dire che esso discende dall’ inter- 
ferenza del motivo agostiniano con il motivo tomistico. In 
qualche imomento, 1} essere ideale, che poi non è altro che 
la pura attività fondamentale dello spirito, viene ipostatiz- 
zata; diventa 1 ente stesso conoscibile : « Or avendo 1’ essere 
« questa proprietà, di non essere conoscibdile per sè medesi- 
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(1) Introduzione alla fllosofia Vol. 2. nota 38; Errori filosofici di Rosmini, 
Lettera 12°. 
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« mo, per sé luce, vedesi che tutta la conoscibilità delle cose 
« è nella divina essenza. 

« L’essere fa l’ufficio a noi di lume interiore.....; in esso si 
«scovrono i divini caratteri dell’infinità, dell’eternità, della 
« superiorità a tutte le cose... niente vieta che l’essere ideale 
« la conoscibilità essenziale, in quanto si trova congiunta, 
« è identica essenzialmente con la realità assoluta, appel- 
« lisi Verbo di Dio ». E riferendosi ad un passo del Ficino 
ìl Rosmini dà il suo assentimento a questa proposizione: 
« In virtù dell’essere si conoscono le altre cose, ma lui Si 
< conosce per sè stesso ». « Si può dir meglio? In questa 
verità veduta ed annunziata di passaggio dal Ficino sta 
tutto ìl mio sistema » (1). Allora, dice Gioberti, perchè non 
andare alle ultime conseguenze, cioè alla concezione agosti- 
niana e malebranchiana della visione ideale? Ma il Rosmini 
si trattiene dall’ arrivare alla compresenzialità dell’ essere 
concreto nell'anima umana, perchè in Dio distingue l'essere 
reale e l’essere ideale; l’essere ideale è sì un'appartenenza di Dio, 
ma non è Dio; ed allora il lume dell’intelletto agente, come dice 
S. Tommaso «è un lume creato » (2), ed una natura creata è 
interposta fra la mente ed il suo oggetto divino. Donde le più 
aspre critiche del Gioberti (3), che mentre critica per sè la 
distinzione rosminiana dell’ideale dal reale, pone il Rosmini 
in contraddizione con sè stesso. 

Questa contraddizione fra il soggettivismo e l’ontologismo 
platonico, sia pure attenuato, effettivamente c' è nella spe- 
calazione rosminiana, quindi anche quest’ altra parte della 
polemica giobertiana è definitivamente decisa col vantag- 
gio di Gioberti. 

Il sistema di Gioberti, come vedremo, è lo sviluppo com- 
pleto ed esauriente del motivo agostiniano, cioè del motivo 
della compresenzialità dell’assoluto con la mente. Come Ro- 
smini snvera Kant, Gioberti invera Hegel. Questa é l’impor- 
tanza dei due sistemi, ed é perciò che essi s’ inseriscono 
nella corrente del pensiero moderno, apportandovi lo svi- 
luppo dei motivi speculativi fondamentali della filosofia cri- 
stiana, che pui sono quanto di più profondo e di più vivo 


(1) Rinnovamento Libro. III capo 42 e Nuoro saggio, vol. 2° in fine. 
(2) Nuovo Saggio sezione 5* Parte 6* capitolo 2°. 
(3) Errori filosofici di Rosmini, specialmente lettera 2* e 32, 
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ci è stato tramandato dai filosofi greci, con l’aggiunta della 
scoverta della speculazione cristiana: la presenzialità dell’a- 
nima e la compresenzialità di Dio con la mente (il logo gio. 
vanneo). | 

28. Le ragioni della condanna di Rosmini. — Nell’ ontolo- 
gismo, sviluppato speculativamente, non possono mancare, 
come già notammo in Malebranche, degli spunti idealistici o 
punteistici. Così ci spieghiamo perchè Gioberti accusa Ro- 
smini di idealismo e di panteismo, perchè Rosmini ritorce 
l’accusa contro Gioberti, perchè entrambi sono presi di mira, 
con le stesse accuse, dai tomisti ortodossi. 

Rosmini con l’ opera « Delle cinque piaghe della Santa 
Chiesa » si collega con i grandi riformatori cattolici, con i 
Sadoleto, i Giberto. La sua contrarietà alla scolastica, la 
sua critica al probabilismo di S. Alfonso (Trattato della co- 
scienza morale), le sue accorate proteste contro l'ignoranza 
e la insufficiente educazione del clero, suscitarono le ire dei 
gesuiti, che presero a combatterlo, prima sordamente e poi 
a viso aperto, sino ad ottenere nel maggio 1849 la condan- 
na dell’opera « Delle cinque piaghe della Chiesa ». Insisten- 
do ancora per la condanna delle altre opere, non riuscirono 
perchè, esaminate queste sotto il pontificato di Pio IX, la 
Congregazione cell’ Indice emise un decreto di dimissione 
(dimittuntur). La lotta dei tomisti contro ogni forma di on- 
tologismo, e specialmente contro ìl sistema di Rosmini con- 
tinuò ancora più feroce dopo la morte di Rosmini. L’accusa 
più persistente fu quella di panteismo, tanto che nel 1882 
si svolge l’ ennesima polemica di padre Matteo Liberatore 
contro il panteismo di Rosmini. A nulla valsero le risposte 
dei rosminiani; }’ accusa finì col richiamare l’attenzione di 
papa Leone XIII, che ordinò un nuovo esame delle opere 
del Roveretano. I teologi della Congregazione esaminarono 
specialmente le opere inedite (la Teosofia, che poi è uno svi- 
luppo di idee già comprese nelle opere precedenti) e trova- 
rono da condannare quaranta proposizioni, alcune per pan- 
teismo, altre per interpretazioni non ortodosse di dogmi. Il 
Rosmini nel parlare del divino nella natura incappò in uno 
degli spunti panteistici abbastanza frequenti negli ontologi. 
Si tratta di questo: nella sfera del creato può immediata- 
mente manifestarsi all’umano intelletto qualche cosa di di- 
vino in sè stesso? Rosmini risponde affermativamente, e pre- 


cisa maggiormente la vatura di questo divino. « Dicendo 
divino nella natura, non prendo questa parola divino a si- 
gnificare un effetto non divino di una causa divina. Per la stessa 
ragione non è mia intenzione di parlare di un divino che sia tale 
per partecipazione... Vi è dunque nella natura dell’universo, 
cioè nelle intelligenze che sono in esso, qualche cesa, a cui 
conviene la denominazione di divino, non dico in senso fi- 
gurato, ma in senso proprio » (1). Il rosminiano Lorenzo Mi- 
chelangelo Billia pubblicò nel 1889 un’opera « Quaranta pro- 
posizioni attribuite ad Antonio Rosmini ». In questa egli 
raccolse le proposizioni accompagnate da lunghi brani della 
stessa Teosofia e di altre opere (2), nei quali brani si dice 
perfettamente l’opposto di ciò che chiaramente dicono le pro- 
posizioni condannate. Come far capire a quel benedett’uomo 
che il suo lavoro paziente ed accurato è perfettamente inu- 
tile! Dimostrando la contraddizione fra le proposizioni con- 
dannate e le altre, egli, mentre non riesce a purgare l’ete- 
rodossia di Rosmini, accentua la contraddizione, come fa- 
ceva precisamente Gioberti ai bei tempi della polemica Tar- 
ditiana. 

29. L’intuito e la riflessione giobertiana — a) L’intuito è l’ap- 
prensione o percezione immediata e diretta dell’ Ente realis- 
simo nella sua intelligibilità. Il termine od oggetto dell’in- 
tuito è, non una effigie o forma impressa nello spirito, ma 
il vero assoluto ed eterno in quanto si affaccia alla mente 
dell’uomo (Idea). « Sotto il nome Idea intendo l’oggetto della 
« cognizione razionale in sè stesso, aggiuntovi però una re-. 
« lazione al nostro conoscimento », L’idea, l’intelligibile, il ra- 
zionale sono sinonimi. 

Ogni concetto è l’ Idea, o si fonda nell’ Idea; dunque la 
virtù di ogni dimostrazione deriva dall’ Idea. « L’ idea non 
« è dimostrabile perchè è la fonte di ogni prova e di ogni 
« dimostrazione... La nota ideale, che equivalendo alla dimo- 
« strazione, ne fa le veci, è l’evidenza. L’evidenza è l’intel- 
« ligibilità delle cose; e siccome l° Idea è intelligibile, ella 
« riesce evidente per sè stessa. Le altre sono evidenti in 
« virtù dell’ Idea e partecipano all’ intelligibilità che ne de- 


(1) Decreto « Post obitum » dicembre 1887 Proposizione 1% 2* e 32, 
(2) Per i precedenti immediati della condanna cfr. Zani, Il filosofo 
Antonio Rosmini ed i suoi contraddittori, Brescia 1885. 
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« riva. L’ evidenza ideale è luce propria e non riflessa, sor- 
« gente e non rivolo, causa e non effetto. Essa non rampolla 
< dallo spirito umano, ma dal suo termine assoluto; è og- 
« gettiva e non soggettiva; appartiene alla realtà conosciuta, 
«e non al nostro conoscimento, Essa è quindi insignita di 
« una necessità oggettiva, assoluta, spettante alla propria na- 
« tura, non all’intuito che la contempla; non arguisce nulla di 
« subbiettivo, nè risulta dalla struttura dello spirito umano, 
« secondo i canoni della filosofia critica. L'evidenza non esce 
« dallo spirito, ma vi entra e lo penetra; vien dal di fuori, 
« non dal di dentro; l’uomo la riceve, non la produee, e ne 
» è partecipe, non autore » (1). 

d) (2) Nel primo intuito la conoscenza è confusa, indeter- 
minata, perchè lo spirito nostro essendo finito, si smarrisce 
nella immensità dell'oggetto ideale e non riesce ad appropriar- 
selo. L’intuito è sì, una conoscenza, ma una conoscenza in- 
coata. « Se ? intuito fosse solo, l’uoino, assorbito dall’Idea 
« non potrebbe (veramente) conoscerla, perchè ogni (vera) co- 
« noscenza importa la compenetrazione del proprio intuito, 
« e la coscienza di noi medesimi ». Questa compenetrazione 
del proprio intuito è la riflessione, ripiegamento del pensiero 
su sè stesso « per ritessere il lavoro intuitivo, o piuttosto 
per copiare intellettivamente il modello ideale ». 

La riflessione, questo intuito secondario, chiarifica l’ Idea 
determinandola, e la determina comunicandole quella unità 
finita, che è propria, non già di essa Idea, ma dello spirito 
creato. L’idea è ripensata dallo spirito în sè medesima e ve- 
duta nella sua infinità propria, benchè la visione si faccia per 
modo finito. Come può avvenire questo ? Mediante 1 unione 
mirabile dell’idea con la parola. « La parola ferma e circo- 
« scrive l’Idea, concentrando lo spirito sovra sè stessa, come 
« forma limitata mediante la quale egli percepisce riflessi- 
« vamente l’infinità ideale, come l'occhio dell’astronomo, che 
« attraverso un piccolo foro e con l’aiuto di un esile cri. 
« stallo contempla a suo agio e diletto le grandezze celesti ». 
La parola, come ogni segno, è un sensibile; 1 innesto del 
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(1) GIOBERTI, Introduzione allo studio della filosofia. Libro I, cap. 30 
(vol. 2°, p. 5-11) dell’edizione di Losanna, 1846. 

(2) Op. citata, vol. 2° p. 9, 10, 14, 127. Degli errori filosofici di 4. 
Rosmini. Vol. 3° p. 11, vol. 1° lettera 5° (edizione di Napoli, 1845). 
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sensibile sull’ intelligibile è necessario per poter ripensare 
I’ Idea. « Il linguaggio è una successione di sensibili per cui 
« l’ Idea rivela sè medesima all’intuito riflessivo dello spirito 
«umano compiendo l’intuito diretto ». 

La parola, originariamente, non potè essere un trovato 
umano, fu un dono divino. La parola primitiva essendo di- 
vina, fu perfetta ed espresse l’ Idea integralmente. « Il primo 
« idioma fu una rivelazione, e la rivelazione divina è il verbo 
« dell’ Idea, cioè l’ Idea parlante ed esprimente se stessa ». 
Qui il Gioberti ripiglia i motivi essenziali del tradiziona- 
lismo di de Bonald e di Lamennais, con una differenza im- 
portante : è vero che senza la parola ed una rivelazione pri- 
mitiva di essa, è impossibile la riflessione, ma la parola non 
è il Verbo che illumina ogni uomo che viene al moudo, non 
è la verità, ma «il semplice strumento necessario per met- 
« tere la riflessione in commercio con l’intuito, ma inetto a 
« produrre l’evidenza e la certezza, che rampollano sempre 
« dall’oggetto intuìto, cioè dal vero concreto parlante diretta- 
«mente allo spirito senza concorso di segni «. 

Ed ora ritorna il motivo agostiniano. L’intuito coglie l’Idea 
come realtà assoluta ed eterna. Fra Dio e la mente umana - 
non v’ha interponimento di alcuna cosa creata; immediato è il 
commercio dello spirito intuente col suo Facitore, quindi 
non si può ammettere mediatore alcuno fra l’uno e l’altro (1). 
Non si deve però confondere la visione ideale con la visione 
beatifica : ogni essere finito partecipa della luce dell’ Idea in 
modo limitato e proporzionato alla propria natura. L’intuito 
che noi ahbiamo della sussistenza divina è limitato e difet- 
tosissimo «ma ciò non toglie che per esso la realtà assoluta 
« non ci sia conta immediatamente, come ci è nota quella 
« di una nebulosa, che sebbene in sè medesima sia di tal 
« grandezza da spaventare la più ardita immaginazione, si 
« riduce, per l’occhio nudo, ad un punto albido e tenuissimo 
« che si perde nell’ immensità del firmamento ». La cono- 
scenza umana consta di elementi sogrettivi ed oggettivi. Gli 
elementi oggettivi vengono dall’intuito, gli elementi sogget- 
tivi dalla riflessione. La riflessione non pone nulla di nostro 


(1) Gioberti riconosco la sna derivazione da Agostino e da Malebran- 
che nel 1° volume degli Errori, p. 24, 25, 27, 50, 60, 68 ecc. e nello 
note 36 e 37 del 2° volume dell’ Introdusione. 
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nell’oggetto intelligibile, che permane in sè nella sua incom- 
mutabilità; la limitazione soggettiva dell’intelligibile è dun- 
que una semplice privazione dal canto nostro. E così si com- 
prende la genesi del sovrintelligibile, « che ha un’ origine 
« meramente soggettiva, come quello che nasce dalla imper- 
« fezione e dai limiti del soggetto conoscente » (1). Fuori 
dello spirito nostro non v’ha sovrintelligibile. 

c) Gioberti muove alla speculazione di Cartesio, di Kant 
e di Rosmini l’accusa di psicologismo, chiamando psicologismo 
quel sistema che prende come punto di partenza lo spirito 
umano e le sue forme, e lavorando sempre su astrazioni, non 
coglie il concreto ed il reale, costringendo li mente in un 
perenne circolo. Se 1’ Idea, l’Ente realissimo, il concreto non 
si affaccia alla mente sin dal principiv, non v’è profondità 
di meditazione che possa trarlo fuori; la mente si aggirerà 
e si volterà in :è stessa senza poter trascendersi. L’astratto 
non conduce che all’astratto, mai al concreto. 

È vero che il subbiettivo dell’ Idea non si può separare 
dall’obbiettivo, mail puro subbiettivo non può essere l’inizio 
. della filosofia: la psicologia deve fondarsi sull’ ontologia e 
non viceversa. Nel sistema di Gioberti è accuratamente di- 
| stinta la riflessione psicologica dalla riflessione ontologica. (Cfr. 
specialmente Degli errori di A. Rosmini lettera quarta). 

La riflessione psicologica ha per unico oggetto le opera- 
zioni dello spirito e non potrà mai cogliere la vera idea ob- 
biettiva, che in esse non si racchiude. La sola cosa che tro- 
vasi nell’intuito è l’ effetto dell’ atto intuitivo, cioè la pen- 
sabilità umana e soggettiva dell’ Ente. La riflessione psico- 
logica rappresenta l’intuito fedelmente, e perciò non può al- 
terare l’oggetto dell’ intuito, perchè non può apprenderlo, e 
non può apprenderlo, perchè tale oggetto nell’intuito non si 
contiene. 

Il termine della rifiessione psicologica è lo stesso spirito 
che riflette; la riflessione in tal caso è un vero ripiegamento 
dell'animo sovrà di sò: « il soggetto conoscente 8° immedesima 
con l'oggetto conosciuto ». 

La riflessione ontologica, invece, ha per oggetto non l'in- 


| (1) Un tentativo di teoreticizzare il sovrannaturale ed il sovrintelli- 
gibile trovasi nelle due opere: Teorica del sorrannaturale; Della filosofia 
della rivelazione, 
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tuito dell’ Ente, ma l’ Ente intuito. « L’ oggetto della rifles- 
sione ontologica non è il concetto del possibile come ripen- 
sato dall’uomo, non è la percezione del possibile come ri- 
pensato da Dio, non è la percezione che l’uomo ha del Reale 
assoluto, ma è questo Reale mede-imo, in quanto è percepito 
dall’ uomo unitamente al possibile eterno che in lui si rac- 
chiude. 

L’ intuito è la percezione dell’ Ente simpliciter, la rifles- 
sione ontologica è la percezione dell’ Ente intufto. Dicendo 
Ente intuito non si vuol significare il semplice aggregato 
dell’ Ente e dell’ intuito, « ma il loro organismo in una unità 
nuova e semplicissima, come il predicato si organizza e si 
unifica col soggetto nell’ unità del giudizio ». Dunque anche 
la riflessione ontologica non è il semplice accozzamento della 
riflessione psicologica e dell’ intuito, ma un’attività speciale, 
che nella suà unità e semplicità partecipa dell’ una e del- 
l’ altro. 

Ora « La sola unificazione, che si possa ammettere fra il 
« soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto è la cognizione, 
« cioè una relazione. Ogni relazione è di sua natura una e 
« semplicissima, e la sua unità risulta dai termini che la 
« costituiscono, senza che però questi termini dismettano la 
« propria sussistenza e confluiscano in un solo individuo » 
(Degli Errori, vol. 4°, p. 25). Di questa specie è l’unità 
dell’ Ente e dell’ intuito nella riflessione ontologica. E per 
spiegarsi anche meglio, Gioberti esprime con termini sensi- 
bili questo profondo concetto speculativo. Il ripiegamento 
su di sè atesso che fa lo spirito nella riflessione psicologi- 
ca, « non uscendo nè punto nè poco fuori dell’ animo non 
« può cogliere quel punto indivisibile in cui il soggetto com- 
« bacia con l’oggetto. Per la riflessione psicologica il riflet- 
« tente si replica su sè stesso, ed il fine dell’operazione si 
« confonde con il principio ». Nella riflessione ontologica in- 
vece, il moto replicativo si fa su quel punto indivisibile, in 
cui l’oggetto al soggetto si riunisce ed è da lui contemplato, 
e lambisce per così dire il margine del secondo, senza sisi 
in pieno, ma solo nel suo combaciare col primo ». 

La differenza fra la riflessione psicologica e l° ontologica 
SÌ può anche rendere evidente servendosi del paragone gio- 
bertiano della nebulosa. La nebulosa è l’oggetto reale, l’in- 
tuito è la visione immediata ad occhio nudo, l’ occhio è il 
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soggetto. Se fra l'occhio e la nebulosa poniamo un semplice 
vetro speculare, l’occhio non potrà vedere che sè stesso; se 
invece l’occhio guarda nel telescopio vedrà la nebulosa stessa 
che vedeva ad occhio nudo, ma con le maggiori determina- 
zioni provenienti dalla proprietà dell’occhio e delle lenti del 
teloscopio. Nel primo caso il termine della visione è l'occhio 
stesso, nel secondo è la nebulosa veduta dall’occhio (lente 
intuito). 

30. La formola ideale. — « Kaut insegnò che l’Assoluto 
« era una mera forma dello spirito umano, il che conduceva 
« al dubbio universale e distrutgeva la scienza. Fichte ri. 
« parò a questo inconveniente con un assurdo maggiore, af- 
« fermando che lo spirito umano è lo stesso Assoluto. Schel- 
«ling ed Hegel per salvar la natura del naufragio, con la 
« stessa sapienza con cui il Fichte aveva messo in sicuro 
«la Divinità, immaginarono di collocar la natura fuori del 
« concreto, piantandolo sull’astratto, come su una base assai 
« più salda e durevole. Ma l’astratto, sia esso lidentità as- 
« soluta, o lente universale, o il pensiero puro o alfra si- 
-« mile faccenda, non è per stesso che una forina subbiettiva 
« dello spirito umano, ed è tanto atto a costituir l'Assoluto, 
« quanto una pura superficie matematica senza grossezza 
« può servir di fondamento ad una casa (Degli errori, let- 
tera 4° in fine). 

Kant risponde che quello che Gioberti dice soggettività 
è la vera oggettività, ed Hegel ribatte: il pensiero puro è 
il solo eoncreto. Non facciamo quistioni di parole, dice Gio- 
berti; una forma pura dello spirito, come quella che non è 
fuori dello spirito, non può essere 1’ Assoluto, e l’Idea che 
si svolge cominciando con l Eute astratto, che coincide col 
nulla, non può essere il concreto. La funzione oggettivante 
delle forme dello spirito non è poi in realtà che una fun 
zione soggettivante, e la funzione creativa dell’Idea hege- 
liana, come quella che si svolge dall’astratto (1° triade) non 
può produrre altro che l’ astratto, anche se questo astratto 
lo si voglia battezzare per concreto. 

Gioberti dunque, non contento dell’oggettività kantiana e 
del concreto hegeliano, si pose alla ricerca della vera 099get- 
tività, e del vero concreto, e della dialettica reale; e così are 
rivò alla concezione della sua formola ideale, che da una 
parte completa la visione ideale di Agostino, Bonayentura 


e Malebranche, e dall’altra porge la giustificazione specula- 
tiva della percezione scozzese. 

Il punto di partenza di Gioberti è l’inscindibilità dell’Idea 
dal giudizio e dell’ideale dal reale. L'espressione dell’Idea 
mediante un giudizio è la formola ideale, vera sintesi a prio- 
ri, esplicazione non della funzione obbiettivante (kantiana), 
ma della funzione creativa dell’ Idea (1). 

È impossibile che lo spirito abbia l’intuito primitivo del- 
l’ Ente reale senza conoscere che l’ Ente è. Ma questo giu- 
dizio: 7 Ente è necessariamente, pur essendo contenuto nel- 
l’intuitc primitivo « non è 'pronunziato dallo spirito con un 
« atto spontaneo e libero, come gli altri giudizi. Lo spirito 
« in questo caso non é giudice, ma semplice testimonio e 
« niditore di una sentenza, che non esce da lui. Infatti, se 
« lo spirito fosse definitore e non semplice spettatore, il 
« primo giudizio, base di ogni certezza e di ogni altro giu- 
< dizio, sarebbe soggettivo, e lo scetticismo sarebbe inevi- 
« tabile... L’ Ente rivela sè medesimo e dichiara la propria 
« realtà al nostro pensiero, mediante l’intelligibilità conna- 
« turale alla sua essenza e necessaria all’esercizio della virtù 
« cogitativa di ogni spirito creato. L’ intuito riceve la no- 
« tizia dell’ Ente dall’ Intelligibile, onde trae del pari la sua 
« potenza intuitiva; e siccome l’Ente è l’Intelligibile stesso, 
« egli viene da noi inteso in quanto si pone, e 8i posa in quanto 
« 8’ intende ». (Introduzione, vol. 2°, p. 164-165). 

Quando, nella riflessione, il pensiero si ripiega sovra sè 
stesso, non può che ripetere il giudizio l’ Ente è. Allora tale 
giudizio în quanto riflessivo è volontario e soggettivo, ma ciò 
non ostante ha un valore oggettivo perchè ripetizione del 
giudizio intuitivo, che lo precede e lo autorizza. 

Non abbiamo ancora trovato il vero giudizio sintetico a 
priori primitivo, perchè nell’ Ente che si affaccia all’intuito 
abbiamo visto solo un’ idea, Videa di esistenza necessaria. 
L’ idea complementare di questa è l’azione, l’attuazione. — 
L’ Ente reale e necessario si attua individuandosi, realizzan- 
dosi nelle esistenze tinite e contingenti. Questo individua- 


(1) Per esprimere la differenza fra la funzione obbiettivante e la fun- 
zione creativa dell’ Idea ricorrerò ad un esempio matematico. La defini- 
zione puramente nominale, p. es. dei poliedri regolari, ha funzione ob- 
FISIONA: la definizione accompagnata dalla costruzione ha funzione 
creativa, 
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lizzarsi, questo relizzarsi è l’atto creativo. L'idea di creazione 
è dunque quella che bisogna unire all’ idea di esistenza ne- 
cessaria per avere il primo giudizio sintetico a priori, che 
si esprime così: L’ Ente crea l’esistente. Questo giudizio, pre- 
conosciuto sotto forma d’intuizione (perchè l’intuito è es- 
senzialmente intuito nell’atto creativo) è ripetuto discorsiva- 
mente dalla riflessione, e diventa un giudizio riflessivo, senza 
perdere il- suo carattere di sintesi a priori. 

Siccome altro è il vedere un fatto ed altro lo scorgere il 
modo e la ragione intima del fatto, l’intuito dell’ atto crea- 
tivo non ci fa conoscere il nesso misterioso che corre fra 
1’ Ente e le esistenze, non ci fa penctrare Ja natura della 
creazione. « Il fatto della creazione non si diversifica in ciò 
« dagli altri fatti e dagli altri veri; i quali tutti constano 
« d’intelligibile e di sovrintelligibile. Lo spirito vede l’atto 
« creativo dell’ Ente, senza avvisar la natura recondita di 
« tale atto, come gli occhi veggono il moto di un corpo, 
« senza percepire o conoscere altrimenti l’essenza della forza 
« motrice » (Introduzione vol. 2° p. 204). 

Il pensiero riflessivo non coglie quel che dicesi essenza 
dell’ Ente o delle esistenze, perchè non penetra l’intima na- 
tura dell’atto creativo. La creazione é il sovrannaturale e la 
formola ideale, in quanto giudizio riflessivo, appartiene alla 
regione del sovrintelligibile. « Lo spirito umano non può af- 
« ferrare la realtà contingente in sè stessa, ma P apprende 
« mediante l’intuito dell’ azione creatrice, il quale non può 
« aver luogo ‘senza l’apprensione immediata della realtà ne- 
« cessaria. Onde l’ impossibilità della cognizione diretta del 
« reale finito, presuppone la notizia immediata del reale infi- 
« nito. La prima cognizione è impossibile perchè il reale fi- 
« nito si distingue essenzialmente dall’ ideale, la seconda è 
« necessaria perchè l’ideale ed il reale infinito s' immedesi- 
« mano insieme. L’ ideale si immedesima col reale increato 
<« e con l’atto creativo, ma non con il creato : la: medesi- 
« mezza dell’ideale e del reale ha luogo nell'ordine dell’ Ente 
« e non in quello delle esistenze » (Degli errori vol. 4° p. 33). 

Una conseguenza importante delle cose dette si ha nella 
determinazione, che fa il Gioberti, della natura del giudizio 
‘sintetico a priori. Il giudizio 7 Ente è uno esprime una in- 
separabilità assoluta fra il soggetto ed il predicato. Per po- 
tere spiegare questa sintesi, bisognerebbe penetrare la ra- 
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gione recondita dell’unificazione fra soggetto e predicato. Il 
giudizio enunciato esprime adunque una semplice dipendenza 
logica e perciò la sintesi di soggetto e predicato è a priori 
(giudizio sintetico a priori assoluto). Giudizio sintetico rela- 
tivo è quello che nasce da un concetto assoluto con un con- 
cetto relativo ; Ja sintesi qui non corrisponde ad una pura 
dipendenza logica, ma ad un fatto. La relazione che passa 
fra il soggetto ed il predicato è quella medesima che passa 
fra l’ Ente e l’esistente, cioè la creazione. « E veramente il 
« giudizio sintetico a priori è composto di un attributo, che 
« non è nel soggetto, e tuttavia si congiunge necessaria- 
« mente con esso. Il soggetto dunque produce l attributo 
« benchè nou lo contenga; ora, che cosa è produrre una cosa, 
« senza contenerla precedentemente, se non crearla ? Dunque 
« nel giudizio sintetico a priori relativo, il soggetto del giu- 
« dizio crea il predicato, come l’ Ente crea l’esistente..... La 
« dualità psicologica, onde si compone il giudizio, si riduce 
« alla dualità ontologica espressa dalla formola ideale » (In- 
troduzione vol. 2° p. 220). 11 primo giudizio assoluto l Ente 
è significa il primo vero, il giudizio sintetico relativo: ? Ente 
crea le esistenze significa il primo fatto. E dal primo vero e 
dal primo fatto discendono tutti gli altri veri e tutti gli 
altri fatti. 

La ragione intima della sorrintelligibilità dell’atto creativo 
è nell’ immanenza della creazione. Il Gioberti.dice immanenza 
nel preciso senso dell’eternità agostiniana, Il valore specu- 
lativo grandissimo della sintesi a priori giobertiana come 
creazione immanente è nella sostituzione della semplice fun- 
zione obbiettivante dell’ Idea con la funzione creante, che 
ci trasporta nel centro della filosofia hegeliana. Ma l’ atto 
creativo in Hegel non può veramente dirsi estemporaneo, 
perchè la realizzazione dell’ Idea avvieno nello spazio e nel 
tempo; avviene nella storia. In Gioberti invece l’atto crea- 
tivo e la realizzazione dell’ Idea sono fuori del tempo: l’in- 
tuito è immanentemente spettatore dell’atto creativo. E ciò non 
sarebbe possibile se l’ intuito non fosse in sè stesso wno, 
semplice, indiviso, continuo, estemporaneo, immanente (Degli 
Errori vol. 4° p. 28; il concetto agostiniano dell’eternità pe- 
netra e pervade la speculazione giobertiana , specialmente 
nella protologia e nelle altre opere inedite). 

Essendo jl principio dell’ estemporaneità od eternità ago- 
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stiniana intimamente collegato con l’ attualità gentiliana, si 
comprende come il Saitta (1) abbia potuto tentare di dare 
una interpretazione attualistica alle idee centrali del sistema 
di Gioberti. 

31. La dialettica giobertiana. — Il primo e fondamentale 
processo dialettico è quello dell’ ideale e del reale. Se si pone 
fra questi un’ opposizione sofistica, cioè un’ opposizione irre- 
ducibile, la mente fissa l’uno senza la possibilità di cogliere 
anche l’altro. 

La dialettica non distingue irreducibilmente, ma unifica e 
distingue. « Il processo dialettico non potrebbe aver luogo 
« se da un canto l’unità perfetta del reale e dell’ideale non 
« fosse, per via dell’intuito, presente al nostro intelletto, e 
« se dall’altro canto, la distinzione introdotta fra di loro non 
« avesse uma base obbiettiva nell’assoluto medesimo. Il pro- 
« cesso dialettico unifica e distingue il reale e l’ideale per di- 
« versi aspetti, e non può aver luogo fuori di queste due ope- 
« razioni; giacché senza distinzione non sì darebbe processo, e 
« senza unità la conchiusione del processo non darebbe la me- 
« desimezza dei due attributi... L’ unità della conchiusione 
« risponde alla medesimezza dell’ ideale intrinseco con il 
« reale; la molteplicità del processo si ragguaglia con la di- 
« stinzione effettiva del reale dall’ ideale estrinseco, cioè dalla 
« sua estrinseca relazione con le menti create » (Degli er- 
rori vol. 4° p. 15). i 

Perchè sia possibile I’ armonia dialettica, gli opposti (i 
contrari, o eterogenei) si debbono presupporre ed implicare 
a vicenda. « Ciò che Hegel afferma dei contradditori è solo 
vero dei contrari » (Della protologia, vol. 1° p. 337 e p. 363). 

« Tutte le forze create passano per due stati, rispondenti 
« ai due cicli; uno di questi stati è di divisione e di pugna, 
« l’altro di unione e di armonia. Il complesso di questi due 
« stati forma il moto o vita dialettica dell’universo. La dia- 
« lettica è la natura vivente, effetto dell’ atto creativo, che è 
« perciò sorradialettico com’ è sovrannaturale (Op. citata ivi 
« p. 350). Altrove Gioberti dice: « L’atto creativo è l’anta- 


(1) Il pensiero di Vincenzo Gioberti, 1917. Quest’opera meriterebbe più 
di un semplice acconno, ma un esame accurato di essa ci condurrebbe 
molto lontano, Una seria analisi critica non potrebbe inquadrarsi nel 
presente lavoro, che è eminentemente ajntetico, 


« gonismo divino, la diulettica increata, base della creata » 
(Op. citata, ivi p. 261). 

La vera dialettica è dunque la dialettica immanente fon- 
data su l’atto creativo. Il primo ciclo creativo (dall’Ente al. 
l'esistente, dall’infinito al finito) corrisponde all’opposizione 
dei contrari; il secondo ciclo creativo (l’esistente che torna 
all’ Ente, il finito all’ infinito, palingenesia) corrisponde alla 
armonia ed unificazione dei contrari. Il principio speculativo 
della dialettica così intesa, appartiene a quella che il Gio- 
berti chiama filosofia infinitesimale. (Op. citata ivi p. 206). 

b) L'opposizione sulla quale più insiste Gioberti nella Pro- 
tologia è quella che risulta fra il continuo (estemporaneo, 
intelligibile, metessi) ed il discreto (temporaneo, sensibile, 
mimesi). Nell’esistente vi sono elementi mimetici, ed elementi 
metessici. La mimesi è l’esterrità degli esistenti, ed è perciò 
relazione di un esistente con l’altro nello spazio e nel tempo 
(cronotopo). La metessi invece è la sostantività assoluta delle 
cose, non è relazione, ma è il substrato di essa. La metessi 
è partecipazione dell’ Idea divina e perciò è l’ intelligibile 
delle cose. La mentalità pura è metessi senza mistione di 
‘mimesi, è quindi intelligibilità pura, pura internità senza 
esteriorità, l’atto puro). 

Nella dialettica, il momento dell’ opposizione è mimetico, 
il momento dell'armonia e dell'unione è metessico. La mol- 
teplicità è mimetica, l’ unità è metessica (Cfr. Protologia, 
vol. 2°, p. 119, 277 ecc.) 

32. Le idee di Gioberti su la riforma cattolica. — Fra ci. 
viltà e religione non vi dev'essere opposizione sofistica, ma 
armonia dialettica. Civiltà e cristianesimo sono in opposi- 
zione sofistica se ciascuno di essi si considera come esclu- 
sivo dell’altro. Se si considera l’esclusività della civiltà, Sì 
viene ad escludere il fine superiore, la metessi, e si pone il 
fine ultimo nel temporale, nel mimetico (critica del materia- 
lismo). Se si considera l’esclusività della religione si collo- 
cano le opere fuori della civiltà e si pone il merito in opere 
sterili e nocive alla civiltà stessa (oritica dell’ascetismo me- 
dioevale e del gesuitesimo moderno). « Quando si vogliano 
armonizzare gli opposti bisogna risecare il negativo da ognuno 
di essi » cioè bisogna togliere tanto il materialismo quanto 
l’ascetismo. (Della riforma cattolica della chiesa, Napoli, 1861, 
p. 6-7, 18, 30, 46, 98; Della libertà cattolica, 273, 328 ecc.) 


La riforma cattolica nella mente di Gioberti deve attuarsi 
mediante l’armonia dialettica di tradizione e libertà, fede e 
ragione, filosofia e religione. 

La tradizione conserva e tramanda la parola, non l’idea; 
la lettera non lo spirito. La parola, la lettera, sono l’esterio- 
rità della fede; sono necessarie per eccitare l’idea e lo spi- 
rito come la sensazione è necessaria per la cognizione ra- 
zionale. L’idea, lo spirito, non vengono ex auditu, ma dalla 
libera meditaziono. La lettera e lo spirito, cioè la tradizione 
e la libertà, si debbono conciliare nel cattolicesimo. L’esclu- 
sività della lettera e l’annullamento dello spirito è nella teo- 
logia immobile ed incadaverita dal medio evo e dei gesuiti; 
l’ esclusività dello spirito e la negazione della tradizione e 
della lettera è nel protestantesimo. Collegata con questa que- 
stione è l’altra della conciliazione dell’immutabilità e dell’e- 
voluzione del dogma. Se si fa dell’ immutabilità del dogma 
una cosa morta, stazionaria, improgressiva, si fa anche della 
tradizione una cosa morta; «ma la tradizione è cosa viva e per- 
« ciò contiene i due principii d’ogni azione dialettica, cioè quie- 
« te e moto, stabilità e progresso, uniformità e varietà. Questa 
« è l’evoluzione di ogni sostanza, di ogni forza, e tale è per 
« conseguenza quella del dogma cattolico. Esso è immutabile 
« nella sostanza, nella potenza; mutabile nell’atto, nell’espli- 
« camento ». Su questo concetto dell’ evoluzione del dogma 
Gioberti ritorna molto spesso in tutte e due le opere citate. 

Nell’ altro dualismo fra fede e ragione, fra filosofia e re- 
ligione, se si considera esclusivamente la fede e la rivela- 
zione sì ha il misticismo; se si dà l’esclusività alla ragione 
ed alla filosofia si ha il razionalismo. Misticismo e raziona- 
lismo sono in opposizione sofistica; l’armonia dialettica si ha 
conciliando fede e ragione, filosofia e religione. Ma « Roma 
è ancora il medio evo: geme setto il peso della scolastica. 
« La chiesa di Roma dere finirla col medio evo, deve entrare 
«in una nuova via. L’epoca teologica delle definizioni e del 
« misticismo è compita. Comincia l’epoca dialettica : 1° del 
«laicato e della civiltà preponderante; 2° della propaganda; 
« 3° dell'evoluzione scientifica del dogma. Congregazioni di 
« Roma non più adatte ai tempi. Tutto vi è morto, perchè 
« tutto vi è fuor dì tempo. Invece di proibire i libri erro- 
« nei, gli confuti. Invece dell’ Indice dei libri proibiti faccia 
« una Biblioteca dei libri buoni. Ciò è più difficile, ma più 
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< utile. Queste verità sulla riforma del centro si debbono 
« dire da chi è nella circonferenza ». 

Ed alla fine Gioberti ritorna sulla conciliazione del catto- 
licesimo con la civiltà moderna, parla anzi della civiltà che 
è identica alla religione per la sostanza, come il cielo con 
la terra, l'animo col corpo, la metessi con la mimesi. L’op- 
posizione fra civiltà e religione e l’immobilizzarsi della Chiesa 
è con frase scultoria chiamata interregno sdeale. 

33. Conchiusione. — La Chiesa di' Roma, invece di finirla 
col Medio Evo vi s’immerse sempre più. Con decreto 14 gen. 
naio 1852 furono condannate tutte le opere di Gioberti. Nel 
1864 il papa Pio IX die’ fuori l’ enciclica Quanta cura ed 
il sillabo. Fra le proposizioni condannate, notevole 1802, 
« Romanus Pontifer potest ac debet cum progressu, cum li- 
« beralismo et cum recenti civilitate sese reconciliare et com- 
« ponere ». Cendanna che sembra la risposta all’ invettiva 
giobertiana : « fatela finita col Medio Evo! » 

Che dire poi dell’ offensiva scatenata dai tomisti contro 
Rosmini, Gioberti e l’ ontologismo ? Inutile riferire i parti- 
colari (1) di questa lunga e viva polemica ; gli argomenti dei 
tomisti, che tendevano a dare una interpretazione prettamente 
aristotelica del sistema di S. Tommaso, si possono prevedere, 
come anche le risposte degli ontologi. Gli uni e gli altri si 
sballottolarono a vicenda i passi psicologici ed i passi ontolo- 
gistici (per dirla alla Gioberti) di S. Tommaso, di S. Ago- 
stino e di S. Bonaventura, spesso senza discernimento cri- 
tico. Verso il 60 la lotta si concentrò in Napoli fra un 
numeroso gruppo di giobertiani ed il forte manipolo dei tomi- 
sti. Fra i giobertiani ricordiamo il Fornari, il Luciani, il 
Massari, Vincenzo Genovesi, Raffaele Pompa; fra i tomisti 
troviamo gl’iniziatori della -neo-scolatica : Liberatore, Sanse- 
verino, Nunzio Signoriello, Giuseppe Prisco. La polemica non 
sì estinse neanche con la pubblicazione dell’ Enciolica Ae- 
terni patris che imponeva nelle scuole di educazione e di 
istruzione clericali il sistema ed il metodo di S. Tommaso, 
ordinando l’esclusione di qualsiasi altro sistema. È del 1882 
una delle ultime polemiche fra Matteo Liberatore e France- 
sco Angeleri a proposito del supposto panteismo di Rosmini. 
Poi venne il decreto Post obitum con la condanna delle 


(1) Per qnesti consulta: SAiITTA, Le origini del neo-tomiemo, cap. D°-9°, 


(O) 


proposizioni rosminiane, e dopo alcune vane proteste dei 
rosminiani, ritornò la calma, che doveva poi essere interrotta 
di nuovo con la crisi modernistica. Il nuovo movimento do- 
vava necessariamente fallire, sia perchè il sistema filosofico 
su cui si fonda il modernismo è frammentario ed insufficiente 
(ben diverso in ciò dal sistema giobertiano !) sia perchè lo 
sviluppo della neo-scolastica nel campo cattolico costituiva 
già una formidabile opposizione al nascituro sistema. E poi. 
ora, come ai tempi di Gioberti, la Chiesa è sempre nel suo 
interregno ideale. 
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